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Jerney János történetbuvárunk nyHt kérdésére, melylyel a Ma* 
gyár Huzeum IV. füzetében a tüdős ornithologot Petéifyí Salamont 
felszólítja,: ^^adna a kerec$et madár nevéről és sajátságairól felvilá- 
gosítást;^' mennyiben ennek egyik fele, a madár nevét }llei6, szoro- 
san a^ szónyomo^ókfaoz szól, bátor vagyok, ha hívatlanul is, de mini 
aféle szóele^zésselioglalkodó nyelvész részletesen válaszolni. 

A kerecsei máskép és szokottabban kerecsen^^ szótárAkbanJa- 
linul gyrofalca. E nevet, nem kétlem , keringős szállongásától kapta, 
mi egyébiránt a sasfajok általános szokása , midőn zsákmányt haj- 
háziak. Innen a kerra s a.vastaghangu karoly, karuly, karvaly és 
knrh^a nevezetek is: A kerecset törzsöke e szerint fter, mely egy 
a fcar, ker, kor, kör, kur, kör, s a lágyabb gar, ger, gyér, gor, 
gör , gur, gyűr törzsökökkel, melyek néha nyújtva is használtatQak, 
9 jelentenek körben mozgást , forgást, továbbá kerekded alakot, 
kerekké, gömbölyűvé képzett testet. 

' Ez az említett törzsök egyik értelme. Többi jelentéseikről, me- 
lyek jzinte igen számos 5zá\ ainkra teljes világot dm'tenek, más al- 
kalk>mma1. 

Ugyanezen törzsökök hasonló értelemmel birnak az indoeuró- 
pai, nevezettil a görög, lalin, néihet és szláv nyelvekben, csakhogy 
ui M. Mvz. va ^ ^ 84 " 
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ezek, kivált a németek és salávok — legkevesbbé a latinok — gyak- 
raq átvetve, vagy összevontan, tehát az eredeti alakból kivetkőz- 
tetve használják. De lássuk, a dolgot példákban. A fennemlített érte- 
lemmel bírnak : 

Kar lat. chorus,ném. kreis, szláv. Jkniífram.karingatní, melybdí 
karéja karaja karika am.karoga,l(arúpia,nóln. krüttipe, karing^ ka- 
ringósik^katingós, karvaly^ karapol, Mátyusföldén am. valamit karín- 
' gósanmegöntöz,behiRt,péld. a szolgáló Jyukais bögréből a kísdprendö 
szobát, a mohiár garatra löltendö gabonát, a pap az aspersoríummal 
(karapalóval) a népet; van Karap családnév is, továbbá Irar, lat. bradium, 
németül arm, karoí^kare^ miáén^m. házról házra szQdett járandóság. 

JTf r, kerdül^ kereng^ t^prengeí^ kerengőy kereg^ kerék , törökttl 

% tifíetlik^ kerget^ kergeUg, /cer«/, /cer/,ifc^to«r, átvetve ketrec, kerény 

átvetve kenyér^ horvát, kruha, rendezve kurha, tótul okruhli am. 

TUí^', kerülj &eref?f f Ckeleties kerek pamlag, különösen az ebéd - 

lökbee} és igen sok helynevek. 

£er, melyből kerra, lat* falco palumbarius, Keria^ Kerca hely- 
nevek^ kerka patak, keriogős folyásától. Itt egy úttal előlegesen 
. megjegyzem, hogy a magyar apróbb vizek igen nagy számmala 
görbe, tekergös , kanyargós folyástól vették neveiket; p. Körös, 
Boldva, Bodrog, Hernád, Gerence, Bitva, Kácsonta,Karcsa, Perint stb. 

Kér^ melyből kéreg^ lat. cortex, crusta , a kéreg t. i. a fadere- 
kat kerítő héj. 

Kor^ am. periódus temporis, innen időkor ám. időkör, görögül 
;^^oi/oő; korhay lat. corbis, ném. korb; korbács am. korbás, azaz 
• karikás, t. i. ostor;- korc, ara. pártázat, vagyis a felkötő ruha ke- 
rülete,«p. gatya, nadrág kórca, pendely, szoknya korca, innen kor- 
col, korcolai elrontva korcolát és korcová^^ és korssovát ; kor-' 
lat (így van helyesen, nem korlát , mert törzsöke korol, ebből ko- 
rolás korlás, korolat, korlat) ; kormány , mely a hajót kanyargatja,' 
eredetileg korvány ; koroglya, korona, melynek tiszta rendes gyöke 
a magyarban él, t. i. a korona korozza azaz körözi a fejét ; képzési- 
leg rokona a borona berena ; korong , kerék a fazekasoknál , és 
a malmok belsejében, koszorú , rendezve korosiú, korozó, am. kö- 
röző, lat. corolla, ném. ki-^nz, tótúl koszira; korsó, ném. krug,. 
franc, cruche ; kór am. betegségtől meggörbedt, német, krank, tótul 
chorost am. betegség, korál, am. ideoda, görbe utakon jár kél, pél- 
dául böngészéskor, kóricúl am. csavarog. 
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JSTór, lat. círcus, circulus , görögül yvgog, -iiém. kreis, körny, 
környék^ környez/ körös, körte görög-lat. pyrum^ ném. kir^e^ tót. 
hruska. 

Kur, innen kuriitol am. csavarog , tekereg , kurkász am. ke- 
resget, ugyanezen törzsökbftl ered a kicsapongó nöszemélyek 'köz« 
• ismerettt neve , melynek többi synonymumai is, mint lotyó, ríma, 
ringyó, cafra, cnrhó, bregyö, stb a csavargó Járás eszméjét fejezik 
ki. Megegyezik vele^ német hűre.- 

Kür, melyből kürt, kürtő, kürtös, p. kalács^ görbe vagy kerek- 
ded alakjok miatt. 

Menjünk át a ^ betűre. 

Gar^ melyből garabúly vagy gárabó «m.' kosár , lat. corbís ; 
i7ara5onca csavargó és bontó-rontd szer; ^arád , rokonok vele tt 
latin hortus, liém. garien^ szMv. hrad, grad , ' grod , gi)rod 3 gigr^t 
malomkő tölcsére ; garfna'da tót. hromada. '* 

Gár^ melyből gárgya am. margó, cfnctura, p. kútgárgf a. < 

G«r, honnan Gerence vize Bakonyban, kitünőleg luicAaringás * ' 
folyásától; gérény , gerezna görhesen fölhajló hatok miatt; gerinc 
gyürfis szerkezetétől. '*' 

Érér, melyből gérnye átvétve: gerény^ am. görhes* 

(?or, származékai, gomy, gornyad, gornyadoz. 

Gőr^ gőrbe^ M. curviis , ném. kromm, tót. krivi , görcs^ ném. 
krampf, gőrdü^ gördül, gárőg, görget, görgetés, görgé, gargöcee, . 
göröndöly, a malomkerék tengelye, göröngy, görtény, görh,görhe»^ ' 
görnyy görnyed. 

Gur^ melyből gurulj gurü, gurgat^ guriga, gurigáz, guroga, 
megfordítva gtBg&ra, gurog, gurgúl, gurgula p. £^emü, gnrgyal, lat. 
gurgnstiom. ' . ' 

Gyűr, melyből gyürke, gyBr, gyürémlik, gyürközik, gyűri. 

A felhordott példákbóliátható, hogy a ker törzsök egy nagy 
terjedelmű szónemzetség egyik családfeje, s eredeti magyar ffy. Ha ' 
akárnfelyik indoeorépai nyelvben összeszedjük az ide tartozó hason 
értelmű szókat , egyben' sem leljük fel azon egyszerű szabályos 
szerkezetet és öszhángzó szóalakulást , mint a magyarban. *.Egyéb- 
iránt e tekintetben a íatin legközelebb áll hozzánk. De ezt kimutat- 
nom most nem föltételen^ azért is tovább megyek. 

A ker társaival együtt, mint mondám, törzsölyizó,lefaát eredeti 
lényegét mélyebben, t. i. A gyökben kell keresni. A ker gy(fte er, 

24* 
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s. igy a K illetőleg a p is mint aréle görbített nyelvvel kiejtett- han- 
gok a gyeknek határozottabb értelmet kölcsönöznek ; mert hogy a 
k é^ g Sík velők némileg rokon h igen számos szavainkban a gör- 
beségi kereksége gömbölyúség jellemhangjai, elég legyen itt érin- 

teneqi- , 

Az er gyökkel rokonok az er Ofézéf »>vel)»#r, or^ ör, vr, tlr, 
mennyiben kerek mozgást, s gömbölyűt jelentenek. Ezek mint ilyek, 
feltaláltatnak részint derékszókban, részint képzőket képviselve. 
Lássuk előbb a derékszókat : 

Ar, mint tiszta gyök am. megy, mozog; ez értelme van a sansz^ 
krítban is, s elavult ige, de él még félmuUi igeneve ara , mely am. 
meQy, menyasszony (a meny a me, men^ megy törzsöktől eredt, t. i. 
nlenö, mene, meni, meny), latíntU ntinM, melyben tir alakot ÖltöU, 
nemeiül broiíl, s ebben át van vetve. Egyenes menést jelentő szár- 
mazékai ; arány, mely jelenti ^on pontot , hová vagy voimlt, me- 
íyan menni kell: ez az első eredeti értelem^ ara^s'*') a kinyújtott ujjak 
egy menQtc^, 

Aflwir, mint általán menéstjeleatő,megvanfl raj ^'^) szóban, lat. exa* 
men,abexeo, mintha volna exímen, német, burkolva schwarm. Ide tar- 
toznak: ssiara^ ^^aXv.uIgivagus)eni4^ilegaraora, azaz menőforgó, 



^) J^9y*ef' Ara» jelent mértéket, a mf a a mérték 8»S> eredetileg am. me- 
nés által meghiUározott távolság, mert as eU6 mérték neni^ ft tivoUági 
volt, melyet lépve azaz menve határoltak meg. TöruOke me, melyből lett 
' mégy és mén. Továbbá me — er^ Osxvehazva mér am. megg — megy^ mert ac 
er szinte jelent menést. Me sziTrmazékaí : megye , a me — ef , összevonva 
mét ant. járat, tehát Kecskemét— Kecskejárat; méfelyj am. ragaáés járvá- 
nyos nyavalya, kftlGaj^sen a jnhok ktfzau ; méíkéló^t melyet hm^ui zsinege 
. rAl a vizbe sioktak dobni, úgy tetszik, ezt máskép'pendelyhálóiiak hívják^ 
mén, eredetileg me-^e, mé, végre mén, mert a kanca után megy. Ez elem- 
zés tahin nevetségesnek is látszik, én pedig hozzá teszem, hogy a boA, 

* hiha:,hos,kan, ártány^ kim, férfi szókban is menést jelentenek az illető gy6- 
kok, söt e farcsaság még az indoenrtfpai nyelvekben h jóformán megvan, 
P- a rav^ío^han megvan az «r , az ciP^Q v. a^p és a Tfdyo^ 
Jwin hasonlókép, hát aa tvíet^tetiret, mV, hit a $ti0r^ iW^S^tl, widder atb. aem 
innen elproezhelök-e ? A magyar me törzsökkel tökéletesen egy a latin 
me — o, me — as me— at, mol^böl flleto^ metior, menaura, mensis. 

'**') E megfordító elenfzésl modoron/ kérem, senki meg ne ütközzék, mert rész- 
letesen megmutatható , ho^)f nemcsak a mag^^^r, de még az indoeurópai, 

• sót való^niileg a semiticai njelvekben is aar.ketükkel kez44dö székat 
meHfordítva lehet legpoqtosabban értelmeziii. 
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szarándok vagy zarándok^ osszetéve as ar^ és and menést jelentő 
törzsekből ; ba//a^, azaz6ar/a^, barom (brutiim), gyarmaf, nyargal 
eredetileg nargal, azaz magasan jár , mert az fi egyik értelme ma- 
gasság, saraglya^ taraglya (feretrum) stb. 

Előtéttel görbe kanyargós járást jeleni ezekben : barangolj bar- 
kácsoly baracskai , barlangy barlatigkóró^ melye! száraz állapotában 
a szél diilörftl dülöre kerget, hívják boszorkánytövisnek, ördögbor- 
dának is; darvadoz am. forog, hentereg, daru, meggörbedik hosszú 
nyaka miatt, lat.^ni^, rendezve gurs, német. JkraittcA, rendezve Jtar- 
uícA, görögül a maga rendén yeQOtvos; far, farol, fartat, inarCar- 
mus) máskép mor, parázna, görögül TőQvevg, lat. fornicator, á nemi 
közösülést jelénlö forgástól; az emberről t. i. azt mondjuk, hogy 
paráználkodik, a katya forog, a disznó gösőg, a juh bereg, a tehén 
üzelkedik, ered. üz-er-kedik, a ló sárlik, a kakas kerepel, s ezzel 
rokon a hergel azaz forgat ; paracskó azaz szaglászva futkosó va- 
dászeb; parittya, melynek törzsöke a pörgetést jelentő par, innen 
parin(=:perinf, perdini, parintó, parittó, pariltd, parittya^ (mint 
rokottya rekettye)'; jelent pergetve dobó eszközt ; paripa , kanyar- 
góban cifrán járó nyerges ló. Sarampó (mint a fcam-ból kampó^ 
népíietül összegyötörve : schrank ; varsa, vesszőből kötött kerekded 
halfogó eszköz. Vargánya, nagy terepélyes gombafaj ; párta, pár- 
tázat, párkány, melyek eredetileg rövidek. Ide tartozik a rdrd, 
megfordítva árór , és fövidcn aror , azaz megy-forog. Ez is só- 
lyomfaj, lat. falco cyanopus, vagy herodius. 

Er és er, mint általán menést , mozgást jelentő ezekben : ereá, 
ér, érkezik stb. Csavargós, kefingös, görbe mozgást , továbbá- görbe 
vagy terek, gömbölyű alakot ezekben : bereg (a juh közösüléskor), 
berke Moln. Alb. értelmezése szerint périsoma, cinclorium ; cserkél, 
cserkész am. valamit keresve* körüíjár ; csere-bere am. adásvevési 
forgalom, cserese y^ycsörcse, am. fülkarika; derék, • fának vagy 
állati testnek gömbölyű vastag része , rokon vele a latin Irtrucuv^ 
német, rnmpf] kernyó és féreg; mind egyik a forgástól, lat. vermis 
a vergo, verto, ném. tourm ; perec, pereg, perdül, perge (kanyar) 
p. perge bajusz, továbl>á am. sajtkukac, mert tekeredik, csavarodni 
a teste ; pereszlén , innen a közmondás : forog , mint a peresdén ; 
persely Wígy pörsőly, tergelye orsófarku lial ; vergődik am. ideoda 
forogva mozog, tovább iparkodik, lat. vergit] perese, mély épen oly 
alkotású mint kerecse, kercse. ^ 
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Innen érthető a latiii terrai német, erde, héber. areí»^ mert a 
főid, akár hol megállunk , és körülnézünk, kerekalakúnak tetszik, 
valamint az ég boltosnak. Hát a magyar föld honnan ered ? Ennek 
törzsöke is kerekdedet jelent, mért föld=Ql'd^ s gyöke öl sinus, 
ulna, honnan ölelni am. kerekké alakított karral vagy karokkal át- 
fogni, ebből lett : őldök (szemöldök) azaz szemet félkörben övedzö 
szörvonal, köldök^ völgy am. öl-d azaz (hegyekkel vagy dombokkal) 
kerített hely. Nem kétlem, a szivárvány ősi neve is öid volt, íves 
alakja miatt, s ennek kellemesebb színétől lett a zöld^ latínul viridis, 
am. iridis,abt'm; a német griin törzsöke is gür, mely a gürte^gür- 
Un szókkal rokon; s grüssen am. gürten^ ölelni a német t. í. ölelés- 
sel üdvöziötti (Er grüsst und küsst). Valószíiiti, hogy a németnél is 
volt a Regenbogennek egy más, jelesen gUrn^ vagy ilyféle neve. A 
tót jeleni a magyarból érthető. 

Ir^ mint egyenes mozgást, menést jelentő megvan az irányt 
irányoz^ iram^ iramlik slb. szókban. Csavargó, görbe, kahngós ér- 
telemmel ezekben : birka vagy birke, cirkálj cirkálóin^ lat. circinus, 
cirógat, fireg^ firgencj firtat, virgonc. Az ireg^fir egyben mindkét 
mozgás együU van. 

Or^ egyenes menést, mozgást jelent a borbat am. serény, 
gyors, poroszkál stb szókban; görbét, kanyargósat, továbbá göm- 
bölyűt, kerekdedet ezekben : or, lat. fur, és rapax , mert az or ólál- 
kodva, kerülgetve működik ; ország, bizonyos földkerület, ezen or- 
vai egyezik a szláv krajna szóban levő ar, a latin regio-han levő 
fordított er, mert rego eredotileg, aja. terelek ; hogy az ország szó 
a magyarnál kisebb földkerületet, is jelent, mutatja a közmondás : 
hét országra 9zól, hetedhét országo/t is túljárt} azután a közma- 
gyar ember, ha egy két vármegyét keresztül utazott, már azt szokta 
.mondani, sok országot láttaml s.a síkföldi magyar a hegyvölgyes 
vidéket ^ór{»« országnak nevezi, így híj4k különösei Bukovinát, nem 
is tudják más nevét a mátyusföldi hajtsárok ; ide tartozik az orgo- 
vány szó is, mely sík tért jelent, melyet t. i. az égi láthatár környé- 
kez; hát a tartotnány vájjon eredetileg nem volt-e ortovány , s nem 
alakult-e ezen képzési lépcsőzeten : ort (kerit), ortó^ orta, ortava^ 
ortova (mint halava halova), ortovány, ortovány, ortomány , torta- 
fnány,tartomány?meriSLtartidür^í, servat)-ból értelmezni nem lehet. 
A tartomány görögül x^Q^^^ m^ynek törzsöke szinte or, innen cAo- 
rographia, tartományirás Moln. Al. ; orsó, borit, borogat, bor (for- 
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rongá természetétől), bors, iorsój horgonya, baróka, dorong, forr, 
forog, forbat (nem forbát), hordó, horg, horgas, mor (armus)^ mor- 
f)ány (kerekkalács), porgolat, am. kerítés, torok, torzsa stb. 

Ör, származékai : örv, örvény , lat. gurges , német, slrudl és 
voirbel, öreg, német, greis, örök, ördög (körüljáró rósz szellem, így 
festi s:i. Péter apóst. Js egyik levelében : Vigyázzatok, mert ellen- 
ségtekaz ördög ordító oroszlánként köriíljár,keresve,kit elnyeljen^- 
Rokon vele a tót csert, bl horvát brága, a dunántúli magyar fránya 
feránya, az oláh dráku, valamint maga a meseszerű draeo, bördön, 
börtön, ü latin career, német kerkerhen is megvan a bőrtönök 
eredeti alakját jelentő kerek ar , er; börbönce, bőrhe, csörlő am. 
motólaféle eszköz, förög, förgeteg, förgetyü a szekérben pörög, pör' 
düt, tors, törzsök (truncus). 

Pr, melyből urok, lehelettel hurok, burok, burkol, burogat, 
hurka, fúr, megegyezik vele a latin foro, német, bohren, furdancs, 
Mr,hi. chorda, murokrépa, turba,lül. corycium, zurból st. 

4Í?r, melyből öre^, ürk am.-urok, csűr hU horreum, csiinök, 
csűrlö, csűrcsavar, fürge, fürdik, fürkész, sürög, honnan sürög- 
forog. 

Mint képzőket képviselők, de valósággal önálló szók előfordul- 
nak 1-ör nevekben, mint : A:an^-ar, sud-a^, csa-v-ar , hem-^-ér* 
hem-t-ér, vem-t-ér (ventár) jelent kerek halfogó eszközt, szem- 
er, giber, csicser (borsó), csom-or, ost-or, a mi ost BtBZ osni 
osonni késztet, egyszersmind kanyargós, ez pedig maga az ostor, 
rokon vele a görög /xacm;:; német. geisseljfod-or,^bod-or, sát-or, 
kom-d-or (kondor), csucs-or, csup^ór, csop-or, cuc-or, am. he- 
gyesre kerekített péld. száj, domb'Or,gyom-or, cúp''Or,fO'n'dor, bok- 
or, bugy-or, vsok-or, kum-cs-or, gug-ar, kób-or, kódkor, bód-or, 
esöb-ör,vöd-ör,csöm-ör,göm-ör^gö\l-ör,döb'ör vagy deher^imen 
döbörke vagy deberke,döbörce vagy deberce,döbröcé yngy debrece, 
végre Döbröcön, Debrecen'; debertöl i^iSármaznák iDehrek, Debreh, 
Debréte, Debrő, Debröd, ide tartozik Döbrente is \ 9í Csobánc, Cso- 
banka, Bödőny, Bodohy, Yedröd, Köbölkút stb helynevek, szinte 
faedényektől kölcsönöztettek. Gölö-d-ör am. golyó és or mintha 
yolm golyódor ; csődör, (cső-d-ör),mely aménlónemiJényegét fejezi 
ki, stb, ezek mind összetett nevek. 

2-or. Igékben, minf : ka-v-ar, za-v-af, csa-V'^ar, (a ka, za, 
csa, de még a ta és sa is jelentenek görbés félrehajlást, mint esá- 
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iholyog, támolyog, tánlórog,sáDta,stb)r«fA«ar,Aa&-ar,Aa€Í-ar,i^«-r'ery 
ke-v^er^ ieker^ seper (kehren) ped-er, $a<t-or^ kot-or, hid-orygyöl-ör 
stb, mindezekben a kerek, forgó mozgás eszméje világosan megvan. 

Ezen nagyszámú példákbői, ámbár még sok elmaradt, láthatja 
a pártfitlan nyelvbuvár, hogy a kerecset szónak mind törzsöke, mind 
gyöke száz meg szjáz magyar nemzetségi taggal szoros rokonság- 
ban van , és szűken hiszem , hogy ennyit ily romlatlan természeti 
alakban akármelyik indoeurópai nyelv eléállítani^ képes legyen, sőt 
a magyarból értelmezhetők még az ezekben előforduló , s jobbára 
beburkolt vagy összezavart törzsökü rokónszók is. Innen érthető 
a szláv orel sas, krssák karval, krk nyak, se több, se kevesebb, mint 
alakja miatt ^ magyar kerek szó összehúzva, hrdlo torok, chrt agár^ 
mely igazán agár, s megfordítva arga azaz fúló ; a német cuir^ gur- 
falk^ geitry kropf^ schrumpfen^ sprudeln, sírom, strudl, strűizl^ spree^ 
spreiUen^schrotty sprung^schraube s több ily összezsugorodott ne- 
hézkes szavak ; a latin et£//tir , orbis , orbita, rota, ror/eo;, vortit 
(fordít)) crantumy cmsta (mintha volna, korosta köröste) , cHspus, 
cardo, trames, grémium, struma, gurges, mintha volna görges vagy 
csangósan görges:^. Innen a görög <pQ0VQyj, PqqlIÍkov , orTos^ft/, 
crQ,op7i stb szavak. , 

Végül röviden megjegyzem^ hogy mind ezen szókban az egyet- 
len r azon sarkhang, mely minden módosulások dacára változatla- 
nul megáll, s itt jutottunk a dolog bibéjére. Azonban a figyelmes 
olvasó vagy hallgató azt is észrevehette , hogy az imént elszámlált 
szók legtöbbjeiben a festő hangzók gömbölyűk^ úgymint a magyaros 
a> továbbá az o, eyö, és a cuporított ajakkal hangoztatott tf, ü. Az t 
kivétel gyanánt igen ritkán fordul el6,s jobbára tí-vel kicserélhető. 
Mi pedig a nyilt e hangot illeti, erről azon, és nem alap nélküli vé- 
leménynyel vagyok, hogy ez az illető gyökökben eredetileg 55árt< volt, 
mint túl a Dunán több szóban. igy ejtik is, A zárt e- és nyilt e-töl 
különböző é (mellyet én élesnek hivők) van ezekben : Kerra, Ker^ 
ca 5 Kerta (helynevek) és Kérka folyó , mert vastag hanguakkai 
csak ez szokott párosulni, és ez semmi szójárás szerint neín leszen 
ö-vé, mint a zárt e, hanem inkább t-vé, mint geleszfa giliszta ^ her-- 
vad hirvad, és itt van az ok, miért pirosul vastaghanguakkal , p« 
berenaj beretva, cserba, hervad, hernyó, gyertya stb. És így az r 
betű jelenti a forgás erőszakos hangját, a gömbölyű hangzók a for- 
gás által alakúit kerek tért, vagy testet, végre az előbetük a'tár- 
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gyak és eszmék szinűzeti inödosuIásaíU Az r betű valamennyi más- 
salhangzó közölt legönállóbb, legszilárdabb, legjeltemzetesebl), a 
maga nemében páratlan, s a nyelvek alkotásában egyik főszerepet 
viszi. Miről most kimutatólag szólanom messze vinne a kitűzött 
céJlól. Tehát a dologlioz. 

A ker (közép e) vagy fcer ős ige, épen olyan, mint mer^ ver^ mar^ tőí\ 
az elavult ber, melyből berCjberél^ker-hol e^gyakorlati képzővel lett 
ker-es, és ez az eredeti kiejtés, mert ez a háromágú képzők egyike, 
milyenek o$ es ös^ og eg ög^ igeképzők , ou en ön névrag , tok tek 
lök igerag stb. A keres 1-ör átható, megegyezik vele a latin qucertt^ 
a. francia chercher ^ t. i. a ki valamit keres, az ideoda. forog ; 2-or 
önba tó, s am. körben mozog, forog, vagyis körös. Ezen hason- 
latra alakulvák a repes^ futos, kaposj íapos^ stb. A fe^r^í jelenidő- 
beli igeneve ftcrcső, íélmúUi , vagy észtanilag szabatosabban /o/^ó- 
tdöbeli : kerese , mint ctneg cinege , fecseg fecsege , bugyog bu- 
gyoga, p. korsó, pereg perege^ sürög süröge sürge^ iirög üröge ürge^ 
húwo7i huzavona stb. E folyóidőbeli igenevek részint mellék-, ré- 
szint fönevekül divatoznak , különösen a ka ke végzetü állalnevek 
jobbára innen származnak p. föcsöge föcsge föcske, cinege cinge 
cinke, csooga csóga csóka, csirege csirge csirke, sásoga sásiga sáska 
sásogó repülésétől , midőn tömegesen száll , valamint a sas a sa 
banglól. A Sasku cs^ádnév is = sasogó, sasgó, sasgu, sasku stb. 
Es így a fterc^e már ezen alakban is főnévül megállapodhatott volna; 
de a nyelvszokásnak tetszett , részint valamit változtatni , részint 
toldani rajta. Ugyanis az s betűből lett C5,mert az s és cs egy szer- 
vényü (orgánum) s legrokonabb csengésű hangok. E változásra 
nyelvünkben sok a pqjda ; a ^zók elején ritkábbak, de mégis vannak, 
mint : sajka csajka, suhu csuhu^ széles levelű, szélben suhogó fe- 
ketés sás, a csuha is eredetileg suha^ azaz hosszú suhogó ruha, 
innen papi csuha, barátcsuha, a palócok a hosszú szűrt is csuha-, 
nak nevezik ; sava, mely ma csak csáva alakban él, de törzsöke sa, 
azaz sav, mert a valódi szíicscsáva nem egyéb, mint sós víz, ebbe 
áztatják a parasztszücsök, péld. Érsekújvárban, az úgy nevezett lán- 
con törött, juhászbundáknak való bőröket. Számosabbak az ily vál- 
tozások a középképzőkben, p. szököső, szökső ^ szökcső, cilrontva 
szöcskő, vagy szocskű, bakosó, baksó, bakcsó, hágosó hágcsó, lépesd 
lépcső, romosol romsol roncsol, szürősöl szürsöl szürcsöl, osó ocsó 
ocsúy mert elviszi a szél, gyöke os, mellyből on utótétel os-on ; ko- 
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esi am. ko$9\ ez pedig a«.. osi azaz oaó , osonó szer, mint a latinban 
currus a currendo, görögben rheda a v^co; és így a kocsinak mind 
németj mind francia rokon hangú neve a magyarból elemzendő ; 
bosát bocsát szinte az qs törzsökből, mert bocsátani am. osóvá osává 
azaz menővé tenni, a M. i, míveltető, igy van ez az indoeurópai 
nyelvekben is p. (TTtlXtj törzsöke eU egy a magyar t7/-al, a görög 
a míveltető képzőt előro szokta tenni ; lat. mitto ab eo is it, és így 
am. it-t-o ire facio, németül schichen^ törzsöke t^ egy a magyar 
iktat^ fika (gyalog menő), 6f/ra stb szókban előforduló s menést je- 
lentő ik törzsökkel, az sch^ , és így scbicken magyarosan volna 
iksQhem ikte/a , a szlávban pusziyim , hol az t/53=os, us, a tip=t. 
néhutt így is mondják pvsittm, s gyakorlatosan pushtyám. A szók 
végén : bogács (kóró) * am. bogas, fof^gács vagy fargács ám. fa- 
ragás, a metszést jelentő ar or gyöktől ; tanáss am. tanás, t. i. gyű- 
lés, vagy személy, innen egyik jelentése consilium, másik consilia- 
riusj kalács am. kalás t. i. sütemény, s rokon a kalinkó szóval, 
mely kulcsos kalácsot jelent, törzsöke kat sok szóban jelent kanyar- 
gósai ; rováos am. rovás, görcs am. görös t. i. baj, innyavalya, te- 
kercs tekerés, vakarcs vakaros, habarcs habaros , mint szalad sza- 
lados, pirit pirítós, lakat lakatos. A icerese szóhoz hasonló alakúak : 
rémese vastagbél; a fehéret jelentő e gyöktől (mely megvan a tej, 
delj tel s több szókban) származó kese^ vese, Enesej Kenése hely- 
hevek, a vastaghangu Marosa, Raposa családnevek, Kadosa ősma- 
gyar név, slb ', továbbá a kerecse rokonai : Ramocsa^ Palocsa^ Ka- 
locsa, Babocsa, Ugocsa. Harocsa stb vastaghangu helynevek. 

A kerese divatozott összevontan is : kercse^ innen Kercseliget 
falu Somogyban, Keresed falu Erdélyben. A kerese hasonlatára ké- 
peztettek Bérese^ Yölcse, Kölese , Tárcsa » Karcsa stb helynevek, 
harcsa^ mely eredetileg liarosa^ gyöke a harap igében létező har, 
ebből a gyakorlati Aaroí, ^arosó, Aaro«a, harsa^ harcsa; ilyen a 
furcsa is, Moln. A. szerint ara. versutus (qui.se astute vcrlít, rotat), 
törzsöke fur, innen furos^ fitrosőj furosa, fursa^ furcsa , a mi vagy 
a ki nem egyenes alakú vagy működésű, hanem görbe tekervényes, 
joiint a furú ; egyszerűen fnra^ p. fura szarvú tehén , am. tekergös 
szarvú. A Keresed szóval képzésileg rokonok: Ölved, Tyúkod, 
Ludad, Libád, Kakasd^* Kerecsend, Lovad, Bárányd , Disznód, Tinód, 
Kecskéd^ Kösd, Bakd, Bikád, Ártányd, Farkasd, Ebed^ Agárd stb 
helynevek. 
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A keíecse ismét kóiféle mödositást Yell fel, t. i. n toldalékkal 
lett kerecsen^ és l-^vel kerectet. Mindkét alak a hevett magyar nyelv- 
«zokis ttüve. * E szerént tapasztaljuk, hogy az n és s»y, továbbá. az 
m és l beitík a félmúlli igenevekhez járulva jobbára fö-, néha inel- 
tókneveket is alkotnak, f. kelő kelé kelen^ $nerete mereven^ főve 
fpveny (igtízéíU főmé főmeny^ őme éfmeny, mert szétomlik, mint 
Ao»iofc=oi»-o/<, mivel omlik), tejő teje tejen ^ innen ielun tehén^ a 
ie vagy tej törzsöktől. Néha meg is nyújtatnak, mint : pereszle pe- 
resMuj oroszla orosMn^ liolava halavényy keUve kelevény ^ mere-- 
ven meretény^ s ide tartoznak minden vány vény, mány meny vég- 
zetü szók, melyeket az ásitó nyelvszokás nyújtóztatott így ki; to- 
vábbá : folya folyam, futa futam, ira iram , vete vetem, éle élem, 
fana fonal. Hada viadal, diada diadal, kőte kőtél, fődé födél, lepe 
lepel, gurgyó gurgyd gurgyal, stb. Ezen nyelvhasonlat szerént já- 
rult a kerecse szóhoz is az n, s lett belőle ^kerecsen, s ha épen a 
nyelvszokás úgy akarta volna, lehetne : kerecsen , kerecsény , kere^ 
cseli kerecsely, mint kese kesely, gúzsa guzsaly, gere gerely ; sőt 
kerecsem is, mint kelen kelem. így fejlődött ki végképen az isten 
név — • de erről méltó lesip külön szólani. 

Innen érthető ezen tájszólási igenévképzés: járval, veivel, 
sbárvaly. járral, vettél, bárral, p. ez az út le v.an járval ; ez a föld be 
van vetvel ; n kaput zárral találtam stb, ezek helyett : ez az út le van 
járva ; ez a föld be van vetve ; a kaput zárva ta,lállam. Így képző- 
dött a szinte tájszokásos Aan^^a/, /tafipj/á/, jobban /lan^a, ered kal- 
gya (ahal, halad törzsöktől), mint a ften^j/je/is eredetileg Ae/j^e, melyen 
t. i. lóra szokás kelni lépni. Ilyenek banga, handzsa, band^sal, iga- 
zán : balga, bald&sa. 

, Ugyan a nyelvszokás szerint alakult a kerecset is. Az at et 
végzet mint képző jelent végrehajtott cselekvést , szenvedést, vagy 
állapotot, és elvont értelmű szókat alkot. De a kerecset szóban az> 
«ddig kimutatott fejlődése szerint nem ezen et vagyon, mert a ke- 
recset öszvenyes nem elvont, jelentésű szó, tehát ezen ^ betű okát és 
analógiáját másutt kell keresnL A ki a nép nyelvére csak kevéssé 
is figyelmezett, észrevehette, hogy bizonyos, de kivált n, r, s^ vég- 
2etü szókhoz csupa feleslegből t betűt szeret ragasztani. Ki nem 
ballotta a rubintos, tutipántos, fáintos szókat , vagy ily mondást : 
levelére szomorú válaszol kapottéi De a köz divatú araszt, ha-- 
rassit, parasU, csoport, forint szók'is eredetileg aras%, haras*, pa- 
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rasz^ csopor^ fiorino, A heáemetes^ szerelmetes^ irgatmatos szók is^ 
ezen lépésijeién fejfödtek ki. SSt, mi még jobban ügyOnkhöz szólr 
vannak állatnevek is ú kerecset névvel tökéletesen rokon aMtotásuak 
n. m. kuvai és evet A kuvat vizi madár, gyöke a ku kang^ melyen 
kiáltani szokott, ebböI lett ütii-r-f*,jkw-r-ó,fcíi-ívo,kii-i?-a-^ Az evet 
gyöke a mozgást jelentő nyill e, melyből eres^ ertekéig s eMtéttel 
hepickél, s az elavult' e-r-f& ige, ebből e-r-J, e-re, c-r-eí , mint- 
hogy szüntelen sürög, forog, mozog, szinte a mozgástól van d^ 
babó neve is. Ide tartoznak ezen öszvenyes (concret) szók : köretj 
horbatj siket, deget^ kererety ecset j melyek mind megtoldott ige- 
nevek. 

Egyébiránt az elvont érteímü at^ét sem egyéb , mint a folyó- 
időbeli igenév a e képzője a tevést , cselekvést, vagyis megtör- 
téntet jelentő- í betűvel párosulva, p, járat am. jára,mely végre van 
hajtva, vagy legaláb^ olyannak képzelve; Aerc^^f am. a kercse meg- 
téve stb, csak hogy itt a f a dolog lényegéhez tartozik, amott pedig 
csupán utóhang. Sőt az egyszerű miteltetok is így képződnek, p. 
iraty retet^' nézet^ hordat ^ am* cselekszi, teszi, hogy . valami tVa, 
rere, néze^ horda^ azaz í/ra, rerre, nézre^ hordca legyen, 

E^ek szerint, miután láttuk, hogy a kerecset íHetöIeg kerecsen 
szó minden ize magyar elemekből áll, s egész szerkezete számos pél- 
dákkal bizonyított magyar nyelvhasonlatqn alapsziké úgy hiszem, senki 
sem fog magyar eredetiiségén kétkedni. Dehiilhogyvanmégis^-hogy 
a kerecset oroszul krecset és a kerecsen gorocsun? Hihető-e, hogy 
az a nagy kiterjedésű orosz nép a csekély számú magyar nemzettől 
sajátította volna el ? s nem valószintibb-e az ellenkező ? így szok- 
tak okoskodni nem csak holmi avatianok , de nyelvtudósok is, kik, 
mihelyest valamely magyar szó az indoeurópai , különöseh a szláv 
nyeltekben is megvan, azt legott ezektőíkölcsönözottnek vílatják.-Ke- 
rek válaszom ez. Ha a népek nagysága határozná meg a szók erede- 
tiségének mértékét, úgy a' csákó szó sem volna magyar, meri hiszen 
az ausztriai birodalom minden népeinél a csákó csákó r de még ke- 
vesbbé volna magyar a huszár ^ mert Európa minden hatalmasságának 
van huszár nevű lovas katonája. Ezek szerént a magyal* még az 
első állati vágyat, üz evést s'em tudta volna magyarul kifejezni, mert 
az eszik németül esseUj lat. est^ szláv, jeszt vagy jeszti j' görögül 
^tifiuiv (?). De csak vegyük e szót szorosabb vizsgálat alá, melyik 
nyelv tartja meg ennek gyökét minden mellékeszmékben^ éi$ szár- 
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tnaiékokb^n oJy tísztáa mini a n^y«r ? CsaH tz egy e*fc ^r^Mr 
ziUkaA vegyük t laelybi^n a Á a soh^i^ .vágyat jelaiUiVt^hát ^^/^v^ibs 
ev#i yágy, ez már a némelnál hi>9éger , a szl^mél Mo^^ i| lationál 
/»f»e^ 4e mégis mivel a latin sok iiiás tekintetben is a Bngyw)|02 
legk4toeleU^all,aze*V^WA,tet.««''fiir-t£, és az. él éM eredetileg é-el^ 
i^etrtí; lat. ^4ca, a pémet ^j^éiw-ban i& van ugyan nyoma ^ de niár 
^t^rjedve, ^ a töt jtcí/cMian. alig ismerni rú. Kiaproth Ama Pply;^ 
gloÚá)a? fiinoi kezemnél ', de azt bizonyosan tudom, hogy az oroszok, 
legalább a délnyugatiak a lorat logkának hívják, mely a Jó dimipu- 
livuma, holott a többi szláv nyelvekben általán hón vagy káfUj. Ha 
tehát a ló nevét , mely ugyancsak Jiözismeretü állat, idegen nép* 
>t51 vették: mennyivel inkább kölcsönözhették egy ritka, s igen 
kevéstől látott madárét? Azt igen könnyű példákkal megmutatni, 
hogy a déli szláv, jelesen a saerfe, a töiűfc és g#reg nyelvből, a hor- 
vát a magyarból, a cseh és tót a német nyelvből sojc szavat ' vettek 
által, és pedig nyers alakban. így vehették az oroszok is a finn nyel- 
vekből vagy még hajdanlfi(M*ban egyenesen a magyarból tíkrecset^ 
goroctun szókat. 

Egyébiránt, miután kimutatható, hogy az indoejjrópai^ és sémi- 
ticai,.és ^cyihiaí, következőleg' a finn és ipagyar nyelvekben, sok 
közös törzsökök vannak , melyekben világosan látható , hggy nem 
iiyersen vétetlek által, hanem mindenütt, a nyelv belső geniusával 
^gypzőleg alakultak új és új származékokká; továbbá, miután ezen 
nyelvek képződési móljaikban is nem* kev.és hasonlóságot találunk| 
csak n)íélyebben tegyük vizsgálatainkat : az én egyéni vélemj§nyem 
4Z , l||}gy a régiség, legmesszebb időkorá])an egy törzsről kellett 
szétágazmok.Esénelőtteipmár nemaz a kérdés,^ pelyik származott^a 
m.ásiktól, hanem: £;&e«t nyekcsoportozMÍok kifiöl tnelyik áll legköie- 
lebb (r9>a« őseredelfi nyelvhez^ melyben hajdan tnind egyesüké voU 
tah? vagyis : Melyik egyezik leginkább az észizerüleg képzelhető^ $ 
tgy felsőbb elem»és nyomán összeálHthgAá tei^fis^tszerü ^yelmoeVt^ 

Nem akarnék nagymondó lenni ; de miután elszigetelt magá- 
nyomban, melylyel isten meglátogatott, éjeimet és napjpim^ qsak- 
nem kizárólag nyelvbuvárlással töltöttem' és töltöm ; úgy rémlik 
előttem , hQgy az indoeurópai nyelvek — mennyiben Krefznerics 
szótárát kivéve mind^ segédkönyv nélkül gyedül gyarló eimlék^zeT 
lembpl tehetem hasonlításaimat — hogy, mondom, az indoeurópai 
nyelvek,, a mint kifejlődve. vi^nnak, vagy íIleRUeg/voUak/so^ai mes- 
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terkéllebbek,ax eredeti nyelvdkotás egyszerű utjétót sokkal ''jobfcai» 
elláveiílak, míiii a magyar : igen sok szavaik össxekoszáltak, eftor-^ 
esosollak, s inkébb önkényes hanglprlaszok, mint eredeti tiszta ele* 
mekbSI áité rendi^rezett kifejezések. Ez állitáisoin kivtflt « német 
és csek-tötot illeti, a görögöt pedig ígerendszerének "tekintetéből. 
A latinban legtöbb rend és egyszerűség* uralkodik, legközelebbid 
áll a magyarhoz. Míg az indoeurópai nyelvek búvárai kénytelenek 
a szansdcrithoi folyamodni ; a magyar , ha gondosan hozzáfogunk^ 
képes lesz önmagából kifejteni elso keletkeztet s haladási stádiu- 
mait , s amazokra is, erősen hiszem, világot fog deríteni. 
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Hogy a magyar helynevek gyűjteménye, melylyel, mint az Új 
Magyar Múzeum III. fűzélében olvasható, Révész Imre Debrecenben 
már is s2ép sikerrel foglalkodík, nem csak történeti , hanem kivált 
nyelvészeti szempontból megbecsülhetlen nemzeti kincset fog tar- 
talmazni; hogy e gyűjtemény a régi oklevelekben és Íróknál el5-* 
forduló s gyakran igéh eltéröleg leirt hely- és személynevek meg- 
határozására nézve a legalkalmasb s hazánk alapos ismeretének egyik 
legjelesebb segédeszköze leend : arról az, ki tudja, hogy a magyar 
nép- mennyire megöi^zötte az öt mélyebben érdeklett történeti ese- 
mények emlékezetét s a már talán századok előtt elpysztólt helysé- 
gek neveit, ki tudja, mennyi régi szót ért még a nép, mely az iro- 
dalmi nyelvből kiveszve aZ úgy nevezett értelmesbek által' már alig, 
vagy épen nem értetik, ki meggondolja, hogy a magyar tájszótár 
még hiányol? s a magyar szójárások kimerílőleg megismertetve nin- 
csenek : előlegesen sem kételkedhetik. 

A munka és fáradság , melyet e gyűjtemény igényel , még ha 
csak a tisztán magyar, vagy hajdan magyar, s most idegen 'fhj által 
lakott, de máig is magyar neveket viselő vidékekre és helységekre 
is akarna a gyűjtő kiterieszkedni, valóban roppant s eredménye ter- 



leru 
álla 



jedelmével arányban állandó fogna lenni : nézetem szerint azonban, 
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hogy a siker a fáradságnak kellően megfelelhessen^ egyedül a gyűj- 
tésben követendő eljárástól függ. ' '' 
Egyes ember, ki a magyar haza vidékeit, az egyes helyek ter* 
meszeli fekv-éseit, a nép szöjárásaít, történeti regéit , sot gondolko- 
zásmóíiját is ösmeri , é mellett a néppel folytonos összeköttetésben 
vao, e tekintetben sokat tehet ugyan, de eleget mégsem. Arra ugyan is,, 
hogy a magyar helynevek gyiijteménye teljes és alaposan megfejtett 
lehessen , , múlhatlan , hogy minden helység és puszta helyneveit 
olyak írják össze s magyarázzák meg, mennyiben lehet maga a nép 
el&adása után, mely a neveket adá s így legjobban értheti, kik a^on 
helynek úgy szólván, minden talpalat földét ismerik, s annak lakosai- 
val a legszorosabb viszonyban állanak* Ellenkező esetben a gyüjte- . 
menynek hiányosnak, egyes helynevek leírásában pontatlannak s 
azok megmagyarázásában, mi az egész munkában a legfőbb^ gyak- 
ran csalatkozónak kell lenni. 

Ezekből indulva ki részemről sokkal jobban szerelném egyes 
magyar vidékek, mint péld.a Palócság^ Jászság, Nyírség,* vagy egyes 

« megyék, sőt egyes nagy terjedelmű magyar városaink, mint Deb- 
recen, Szeged, Kecskemét, Hódmező- Vásárhely stb helyneveit tel- 
jesen kimerítve és megfejtve bírni, mint az egész haza hiányos és 
kellően meg nem fejtett helyneveinek gySjteményét , mely épen 
roppant halmaza miatt kevesbbé lenne pontos és használható. 

Addig iSy míg a magyar tudós társaság ezen eléggé fontosnak 
nem nevezhető ügy érdekében közzé teendő felszólítása az illetők- 
nek teljés irányadóul szolgálhatna *), alkalmat veszek magamnak az 

NItalam összeszedni megkezdett békesmegyei helynevek közöl azon 
helység helyneveit közleni, melyben születtem, gyermek éveim s 
ifjúságom egy részét töltöttem, s melyet ennélfogva legalaposabban 
ismerhetek^ 

KÖRÖS-TARTSA HELYNEVEI. 
Kőrés*Tart9a régi magyar falú. Í469. töbfo békesmegyei hely- 
ségekkel együtt a Gerlai család birtoka volt, mely magát a Békésbe 
eső egykor falu, ma puszta Gerlárói nevezte. A XVII. ázázadban 
a Wér 'család birta, melynek egyik ága innen Eörös-Tartsai elŐne- 
vet iá vett kW A török és belháborúk folytán Békés megye siámos 
helységeivel, melyek nagy része ' mk csak mint puszta ismeretes, 

*) Ez üg^en az akadémia egy ízben (1837.) már jutalom tétel által íb kiráot 
hatni. As eredmény lökéletlen voll. Lenkey Zngmond páfyaírata m'ef- 
nyerte a dfjt, de aajtdra nem érdemíttetett. •A aerk. 
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elpusztulván 1718— 19. szállották meg. líjabban a közel tájak ma- 
gyar lakosai. 1723. kapta b. Haruckern János György Békés me- 
gye legnagyobb részével, s a szomszéd Csongfád és Arad megye 
több helységeivel és pusztáival kir. adoiüányban; azóta az 8 örö- 
kösei birtokában van. Lakossága, 3700 lélek körül, kizárólag ma- 
gyarul beszél; szójárása a debrecenitől kissé eltérő, a hosszú t-t 
különösen kedvelő, mely az egy Orosházát kivéve, — hol a lakosság 
egy századnál régibb betelepülése óta is dunántúli, szójárását és vi- 
seletét hlyen megtartotta — ,'&z egész megyében igen csekély elté- 
résekkel divatozik, s méltán békési-nék <a nép kimondása szerint 
bikisi-nelO neveztetnék. . 

Tartsa néven Magyarországban 7 falu és 5 puszta ismeretes, 
'u. m. Körös-Tartsa Békésben^ Ér-Tar Isa Biharban, Erdő-Tartsa 
Nógrádban, Csik-Tartsa és Xis-Tartsa Pestbén, Tartsa (Andau) 
Sopronban , és Tartsa (TatzmansdorO Vasban , falvak, — fiagy-^ 
Kis- és S:&él'Tartsa (azaz szélső Tartsa) Biharban, Tartsa Heves- 
ben és Tartsa Baranyában , pusztáké Hogy ezen csekély kivétellel 
ma is magyarság által lakott helyek nevének magyarnak ~s épen az- 
ért is, mert oly különböző vidékeken oly sokszor föllelhető , jelentő 
szónak keli lenni, nem alaptalan következtetés. Értelme követke- 
zőleg fejthető meg: az alföldön a tarts szót meredek part, úgy ne- 
vezett kapaszkodó értelmében ritkán ugyan , de meg lehet hallani, 
péld. ennek vagy annak a halomnak hátnak nagy tartsa van (mely 
á szekeret a fölhaladásbari föltartja , s hol viszont a lemenetelben a 
kocsit tartani kell), itt vagy ott a Körősnek erős tartsa van. Tarts 
tehát meredek emeltséget, vizek mellett magos partot jelent, mely^ 
áí íurvizet /c^AarZ/a, se tekintetben Körös- ésÉr-Tartsaneve fekvésök- 
nek megfelelőleg helyesen választottnak mondható. Erdő-Tartsa 
mindkét oldalról meredek , s ma i» részben erdős völgyben, Csík- 
és Kís-Tartsa szintén emeUiedő hegyek közelében fekszik, s így 
ezel^fe is e név ^i^éltán alkalmazható ; a többi T«rtsáka|» f^kvésöket 
nem isuff orvén , ez úttal mellőzöm. Megjegyzendő , hogy a Tartsa 
név vég a betűje nem egyéb, vint a régi hangzóbb magyarnyelv- 
ben a nuissalhanj^^n végződő szók Után az utols4 s^éttfg.magán- 
bangxójáboz rokon oda lehelett magánhangzó , mply a palócoknál 
8 némdy vidékeken máig is halltfató, péld. annakfi^ enneke^ kctio^ 
nánaka^ elérte. Most lássuk részletesén a k. tar(sai határ hely- 
neveit , . • 
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I. Utcái: i.Nagytíca. 2. Hajnalútca^ kelet felé. 3. Zug^ a 
Körös tekerületében. 4. Körösaj. 5. Kandia. E név eredetét és 
jelentését, mely az alföldön több helyt, nevezetesen Békésben 
Füzes-Gyarmatl^n is föllelhető , az itteni nép nem tudja. Rendesen 
a falu vége felé esö s leghitványabb részt szokták igy nevezni. 
Nem Kandia szigetének emlékét tartja-e föl e helynév , hova a tö- 
rökök a magyar foglyokat csapatostól hurcollak , s melynek nevét 
a nép a régen köz kézen forgott történeti s vitézi énekekből is ta- 
nulhatta? 

II. Szántóföldei. Ezek több fordulókban s ezek ismét 
több dűlőkben vannak , melyeknek rendesen a hely fekvésétől vagy 
a közel halmoktól vett érdektelenebb neveit ez úttal mellőzve , elég 
legyen következőket kiemelni: 1. Edeles^ hajdan külön helység. Há 
látjuk, hogy az s QaSj es stb) képzőkkel alkotott igen számos bé- 
kesmegyeí helynevek, mint Békés, Szarvas (városok) , Vadas,, Ba- 
los^ Méhes, Verebes, Kígyós, Fás, Saénás, Csorvás, Eperjes, Érc- 
rendás, Fövenyes, Zsires (puszták) érthető gyököktől erednek, s a 
hely tulajdonainak megfelelnek, vagy megfeleltek : arról sem kétel- 
kedhetünk, hogy Edelesnek is az edel gyökből kell iszármazni , s 
hogy e név jelentő s épen értelménél fogva ruháztatott ezen helyre. 
Tudván azt, hogy 6ft7 vagy 6^6/ a tatár nyelvben folyóvizet tesz, 
honnan Etelköz (Atelkuzu) átalánosan folyóköznek vagy vizköznek 
magyaráztatik. Edeles jelentését egyébnek , mint vizes , nem vehet- 
jük. És ezt a hely fekvése teljesen igazolja. Edeles ugyan is az al- 
jában folyó Körös áradásaikor most is nagyobb részben, régen pedig, 
mig a gátak a folyót kevesbbé korlátozák, csaknem egészen vizzel 
szokott körűivétetni. Edelény mezőváros Borsodban szinte víz mel- 
leit, a Bódva lapályán fekszik. Több edel gyöktől származó helynév 
hazánkban nincs, mi e szónak idegen (tatár) eredetére mutat. Hogy 
a hajdani Nagy-Kúnsághan, mely a Maros-Körösközre s így e tájra 
is kiterjedt, a kunok telepjei közt tatárok is' tanyáztak , a Békésben 
eső TaiárszáUás puszta nevéből nem alaptalanul következtethetni. 2« 
Ösvenhegy, legnagyobb részben lapályos kaszáló. így neveztetik, 
mivel az Ösvény nevű két ér vége vagy hegye ide nyúlik, Ösven- 
hegyen volt 1735. a békesmegyei és szomszédsági fölkelt nép egyik 
vezérének, a nép által nagyságosnak címzett Nagy Andrásnak, iá- 
bora ; azon halmocska helyét , hol zászlója ki volt tflzve , a nép 
öregebbjei maíg is ismerik. A csata , melyben e lázadók először 

vj H. Mvz. vn* 25 
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megverettek Tartsa mellett Edeles feloI, a második , mely szétrere- 
tésökkel végzfidött^ s mely után a íSnökök borzasztó kivégeztetései 
történtek, Erdőhegynél Arad megyében esett. 3. Telek^ itt annyit je- 
lent, mint televény föld, mely mintegy a víz iszapja által telt. relé- 
kes föld Békésben annyi mint televényes. Telek Csongrádban trágya^ 
telehezni trágyázni helyett használtatik. A telek szó Békésben ház- 
hely vagy sessio értelmében az úrbéri törvények szövegének te- 
kintélye mellett sem divatos. 4. Csukásy régen viz-járta föld levén 
rajta gazdag csukahalászatok estek. 5. Perjés sziget, a rajta terma 
perjéröl neveztetik. 

III. Kaszálói, i. Nagylapos; laposoknak neveztetnek azon^ 
térek, melyeket az árvíz tavaszszal és öszszel elborít, s melyek ren- 
desen kaszálóknak vagy legelöknek használtainak. 2. CsárdalapoSy 
a közelében es5 szent jánosí-csárdáról. 3. Kér halom laposa, Kérha- 
lomról neveztetik. 

lY. L e g e 1 ő j e közönségesen nyomásnak neveztetik. 

V. Erdeje tulajdonkép jelenleg már nincs, azonban a Kő- 
rös egy pár fával borított kis szigete Pap erdeje nevet visel. 

YI. F 1 y ó V i z e : Körös, népiesen Keres, Ennek egy részét, 
mely egy csatorna, népiesen ásás, által nyaranként csaknem egé- 
szen kiszárad, Holt-Körösnek nevezik. 

YII. Erei: Büngösd vagy Bünkösd, a Körösből szakad ki, s 
mintegy 3 mérföldnyi folyása után Tartsával szemben abba szakad 
vissza ; közelében a megyeri s fási puszták határaiban több helyt 
erdők és cserjék vannak. Neve eredetileg Bükkösd lehetett a köze- 
lében lévő bükkösöktől Igaizolja ezt a hozzá közel esö Bikk ere 
nevezetű ér is, mely mellett a fási határban lüjabban épült kertész- 
község a nép szójárésa szerint Bikerinek (Bikk ere) hangzik. 2. 
Gács , a Bünkösd szakadéka , folyásának irányáról neveztethetett 
eredetileg Kajácsnak,s ebből összevonásútján jfác^- vagy Gácsnak. 
3. Ösvény, a nép értelmezése szerint fcnnyi mint öntvény , kiömlé- 
sekkor szokott megtelni. 4. Küküllő, kékellő vagy népiesen kikillő 
vizétől nyerte nevét. 5. Nagy-Ér, 6. Kis-Ér, 7. Holt-Ér. 

YIIL Állóvizei, közönséges néven fenekék : í. Görbe fenék. 
2. Kovácsfenék. 3. Nadrágfenék. 

IX. Örvényei (a nép szerint őrminyek') : 1. Báté, a határ- 
ban a legmélyebb örvény. Jelentése a magyar nyelvből nem ért- 
hető. A hellén fiddog mélységet, fioLÚv^g, ^ocScíiol, padi7 mellék- 
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név niéfyef jQlent 2, Láfo$ örvény ^ 2a, öreg Márkusról szóló ha- 
lifizrege ntáo ^). 3. Nagy és Kis ásás* örvény. 4. Sebes Köröstorok 
örvénye. 5. Nagy-Csókos, Kís-Csókos. Mit jeleni itt a csók gyök, 
nem tudhattam meg; 6. Fekete-örvény. 

IX. Zugai, a Körös kanyarulatai által képezett félszigetek: 
1. Paprév. a falu közelében ; hajdan itt rév volt, ezen Paprév va- 
lamint a Paperdeje nevezet is oda látszik mutatni , hogy itt hajdan 
jiapok is birtokoltak, igazolni látszik ezt a közel eső Szent- János 
helynév is, ez azonban a reformatio előtt lehetett : a nép semmi 
ilyesre nem emlékezik. 2. JVémefjdró , nevét onnan vette, hogy a 
török időkben a Szegedről Debrecen és N.- Várad felé járó német 
katonaság, akkor itt közel rév nem lévén ^ az itteni gázlón szokott 
átjárni ; nevezetes arról, hogy Tököli idejében az e tájon hatalmas- 
kodó fölkelők az itt átkelő német katonaságot az akkor e tájon lé- 
tezett rétekből Cnádasokból) megrohanván, miqd levagdalták. 3. 
Simái zv^, hasonló nevet visel Békésben a Sima puszta. 4. KaUó 



£ regét következőleg hallottam : Régen, talán már száz esztendeje is lehel, 
midőn még a föld hőven volt s az emberek a határokkal nem gondoltak 
ügy mint most, n körös-ladányiak a tartsai határ egy részét magokénak 
tiilajdoníták, miből villongás támadván, törvényre került a dolog. Az öref 
Márkus volt a la dányiak tanúja, ki is, miután a csizmájába a talpa alá előre 
ládányi földet tett, ho?y majd ne hamisan esküdjék, a hely színére a bíró- 
sággal kiment, s ott az élő istenre megesküdött, hogy azon föld, melyen 5 
áll, körös-ladányi föld, s rettentőn átkozá magát hogy,ha igazat nem mond 
testét a föld no vegye be, hanem azon örvény nyelje el, melynek közelé- 
ben ál I9S lelke nyugodalmat ne találjon. A biröság ezen eskü szerint csak- 
ugyan a ladányiaknak Ítélte a földet. Nem sokára azután az öreg Márkus 
meghalt, temetésére roppant nép gyúlt, s az egész szertartás szép renddel 
végbe ment ; midőn azonban már a koporsót a sírba eresztették, s a sír- 
ásók a földet rá kezdték vohia hányni, egyszerre csak az egész nép csodá«- 
latára a koporsó a földből felvetődött s a holttest a koporsóbői kizuhanva 
egyenesen azon örvénynek tartolt, hol az öreg éltében hamisan esküdött, 
s ott annak fenekére szállott. így átka, mit magára mondott, csakugyan 
teljesült. Azóta is, kivált holdvilágos éjenként, gyakorta látják Őt a halá- 
szok az örvényből fölmerülni , kikhez minthogy éltében is mindig izgága 
volt, rendesen e kötődő kérdést szokta intézni : ojdjak-e vagy kössek ? s 
ha a tapasztalatlan halászlegény azt találja felelni : oldjon, az egész hálót 
úgy megbontja, hogy egyetlen szállá változik : kössön, a hálót olyan cso- 
móba gombolyítja, hogy soha többé ember ki nem bontja. Ezért nevezik 
ezt az örvényt Márkus örvényének. Sr.. K. 

25* 
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zug^ a kaliani ige kall gyökétől. 5. Erdőzug , tógen az ErdAhátróI 
Aradból Békésbe, ma a fási pusztáig nyúló erdő, egészen idáig ter- 
jedt. 6. Szílcarész zug , régen itt szilvások s a lakosoknak ebben 
részeik voltak, innen vette nevét. 7. Kőrtvélyes^ ^naig is számos 
vad körtvélyfája van. 8. Főldházzug, a rajta lévő pásztorlaktól. 9. 
Harcsás zugjH Körös Harcsás neyezelíírésze mellett. iO. Keskeny zug. 
il. Edeles zug, Edeles közelében. 12. KükiiUSkőz, a Ktiküllő ér ál- 
tal képeztetik. 13. Csömpölyzug. A csőmpőly nevezetű hálótól, me- 
lyeket a halászok iCt szoktak kiteregetni. 14. Mihály hahmzug, ha- 
sonló nevfi halom közelében. 15. Biristyózug, mint közönségesen 
tartják, oláh név , mely bizonyosan a Körösön lápokkal lejáró arad- 
és biharmegyei oláhoktól ered. 

XI. H áljai. így neveztetnek az árvíz idején a vízből kilát- 
szani szokott emelkedettebb vonalok , ellentétefii a laposnak^ és a 
fenéknek, hol a víz megfeneklik. 1. Bünkősdhát. 2. Gácshát. 3. 
Östenyhát, mind három a hason nevű erek folytában. 4. Túzokhát, 
5. Dongóhát, a rajtok tanyázó túzokoktól és dongóktól. 6. Kérges^ 
hát. 7. Ürmöshát, a rajtok termő üröm és mérges növényektől. 8. 
Hépehupáshát, huUámzólag gödrös felszínétől neveztetik. 

XII. Halmai: 1 . Edeleshalom , a hajdan f tt állott Edelestöl, 
más néven Kocsishalom, minthogy a lovaikat legeltető kocsisok 
rendes gyülhelye. 2. Telekhalom, a Telek nevezetű földön. 3. Kő- 
veshalom, a nép itt falú és klastrom voltár emlegeti , a számos itt 
levő tégladarabok hajdan itt állott épületekre mutatnak ; hihetőleg 
szent János feküdt itt. 4. Kúthalom. 5. Mákhalom, 6. Kőleshalom. 
7 Hideghalom. 8. Mérgeshalom. 9. Farkashalom. iO. Mihály halom. 
11. Vitárishalom. 12. Kérhalom, ez a k. tartsai és mező-berényí 
batár közt esik, benne a nép rejlett kincseket hisz és keres. Úgy lát- 
szik, hogy ezen feltűnően magas halom a gyomai, herényi és bé- 
kési határokban a Körös mentében elnyúló hajdani őrhalmok lánco- 
latába tartozik. Mindezen halmok még vízsgálatlanok , pedig a haj- 
dani Nagy- Kunság területén feküdvén, ha felteszszük, hogy a haj- 
dani pogány főkuuok temetkezési helyeiül szolgálhattak ; régiségtani 
tekintetben bővebb vizsgálatot méltán érdemelnének. 

XIII. Gátjai: 1. Hosszúgát 2. Telekgát. 3. Siralomgát, mely 
a temetőbe visz. 4. Pityerigát, az ezen gát hányásakor resten dol- 
gozott s megpálcázott suhanc pityergésétől. 5. Kordagát, 6. Fábri-- 
gát, hasonnevű személyektői vette nevét. 
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XiV. Tanya í: 1. Csárdatanyák. 2. Középtanyák. 3. KúthaU 
mi tanyák, 4. TanyaszéL 

XV. Csárdája: Szenijánosi csárda. Sz. János hajdan külön 
határ voli, mely ma, valamint Edeies is, a korös-tartsai határba van 
kebelezve. 



TUDOIÁNT, HA6TAR TDDÓS. 



8Z01ITA6H GUSZTÁVTÓL 



I. Nevezetes pillanat az életünkben, mídön észre veszszük, hogy 
megöregedtünk. Furcsa : mióta visszaemlékezünk, gyermekek, íQak, 
férfiak voltunk ; ez e^ész idő alatt semmit sem tettünk, hogy ez ál- 
lapotok változzanak, gondunk sem volt reá; és még is, magunk sem 
tudjuk hogy, hogy nem, egy szép nap reggelén az „öreg úr" tekin- 
télyes címzettel tiszteltetünk meg, s bár hogy szabadkozzunk is ele- 
inte ellene, végre saját tükrünk kétségtelenné tesz az iránt , mikép 
a közönségnek csakugyan igaza van. A balgatag ember ekkor meg- 
hökken, sóhajtozni kezd, s ifjúsági napjait visszakívánja, minél semmi 
sem lehet oktalanabb, mert lehetlenséget foglal magába ; igazi phi- 
losophus ellenben vállvonítva szivarra gyújtván mond : „ideje már !^^ 
s ez nagy bölcseség , mert elismerését mutatja a természet vál- 
tozatlan törvényeinek, megnyugvását azokban, tehát belső ösz- 
hangzást a természettel és világforgással. Minden kornak megvannak 
a maga örömei, bajai és teendői. A legbölcsebb az, ki mindezeknek 
legillöbben meg tudott felelni , ki mindig az volt, minek a termé- 
szet törvénye és emberi s polgári hivatása szerint lennie kellett, $ 
ki végre, ha már szivarra sem gyújthat többé , megelégedve képes 
örök nyugalomra hajtani le fejét s ezt rebegni: „/py is jól ean.'^ 
És itt pulya lelkek ne mondják : hogy lehetetlenséget kívánok. Ma- 
gam is megöregedtem már , s az öregnek tapasztalásai kiterjedtek. 
Igen, magam is állottam egy ily haldokló bölcsnek ágya mellett, lel- 
kem örök tisztelettel meghajlott nagysága előtt ; de ezen magasztos 
jelenetet most nem szándékom előadni, ne hogy magamat és az ol- 
vasót elérzékenyítsem. 
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II. Minden utat csak végén lehet inegitélni ; úgy az emberi éle- 
tet is. Mit tud az ifjú az életről ? Pályája kezdetén az egészről akar 
ítélni, s ítéleté olyan mint az eszkimóé , ki iió-Iepte hazájából soha 
ki nem vergődvén, azt képzeli , hogy az egész világ hógolyó. Ha 
tudni akarjátok, mi az élet , kérdezzétek meg az öreget : az meg- 
mondja, mert tapasztalta, mert öntudatosan haladott ösvényén, érez- 
vén a jelent s visszaemlékezvén a múltra. Ezen az alapon nyugszik 
egész tökéletesülésttnk. Az állat nem tökéietesülhet, mert csak a je- 
lent érzi s nem emlékezik vissza a múltra , azért a múltnak tapasz- 
talásait nem is használhatja. Ellenkezőleg az ember. És azért jó, s5t 
múlhatlan, koronként visszapillantani elmúlt életpályánkra, s ezen 
visszapillantás legtanulságosabb az öregnél, mert legtöbb tájékozást 
nyújt. 

Az épen beállt újév küszöbén tehát egy hosszú pillantást vet- 
vén végig éltemen, mosolyognom kell : mennyire változik a világ- 
szemlélet CWellanschauung) különböző életkorainkban. Az ifjú áb- 
rándozik, reményei magasan röpködnek, lelkesedése föltétlen, kép- 
zelgésében az emberi akarat mindenható, azért nem hajlandó a kö- 
rülményekkel alkudni, s pálcát tör mindenki felett, ki meggyőződé- 
séből csak egy hajszálnyit enged ; szóval testestül, lelkestül idealista. 
A férfi már megismerte a világot, tapasztalta : mikép a dolgok oda- 
künn máskép vannak s forognak mint fejünkben, s mivel neki ma- 
gáról és családjáról gondoskodni kell , alkalmazkodik a körülmé- 
nyekhez, s ez okból, \i'A szobaélet, elszigetelés a világtól s egyoldalú 
elmerülés az eszmevilágba el nem ferdítik , szükségkép realista. 
Az öreg végre, ki az emberi munkásság tökéletlenségét már tapasz- 
talta, ki túl van az élet hiúságain, az határtalan lelkesedést nem is- 
ipér többé, s igen élénken meg van győződve arról, mikép minden 
emberi cselekvésnek becsét az irányon kivül kivált az arány adja, 
s annak öszhangzása a tárgyilagos világ törvényeivel. Hpm hajlandó 
többé mindent a mi fénylik aranynak tartani ; ő természete szerint 
scepticus. 

III. E különböző világszemléleteken magam is átestem , s most 
az utolsó fokon állok. Engedelmet kérek, hogy annyit beszélek ma- 
gamról ; de erre tárgyam s helyzetem kényszerítenek. Tárgyam tud- 
niillik felette kényes, s könnyen ellenszenveket támaszthat oly kö- 
rökben, miknek jóindulatát sajnosán nélkülözném, de a mellett an- 
nak nyilvánításában a mit nem csak igaznak , hanem kimondani 



TUDOMÁNY, MAGYAR TUDÓS. 379 

szükségesnek is tartok, korlátozni nem engedvén magamat, szavai- 
mat úgy kell intéznem, hogy a rósz szándéknak és sérteni akarás- 
nak legkisebb színe se mutatkozzék. A magyar az utolsó időben 
nagyon is gyanakodó lett, a mellett eleget veszekedvén másokkal, 
általában feleslegesnek tartom, hogy puszta félreértésből magunk 
közt veszekedjünk. Ez oknál fogva kitűzött tárgyamat nem csak 
okokkal szándékozom felvilágosítani, hanem nézetemet lélektanilag 
s egyénileg is motiválni , hogy kitűnjék, mikép az nem csak ma- 
gában a természetben ugy van , hanem tőlem szükségkép is úgy 
szemléltetik. 

Én tehát, mint mondám, túl esvén az ifjú és férűkor szemlélet- 
módján, most az öreg úr tekintélyes triposából tekintem a világot. 
Elébb gyakorlati pályára vetődtem. Gondolatim magasan röpködvén, 
nagysándori, ha nem lélekkel legalább képzelgéssel katona lettem, 
a nélkül tudni való , hogy a világot meghódítottam volna. Magam 
is tapasztattam tudniillik, mikép a dolgok oda künn csakugyan más- 
képen vannak, mint azoknak képei az íQú fejében. Katona lettem, 
mondám , sokról sokfélét tudva , de mint tökéletes idealista , csak 
arról semmit, a mire épen szükségem volt : a katonáskodásról, s így 
mint egyike a sereg legtudatlanabb újoncainak nagy lelkesedéssel 
megtévén a háborút, midőn utána a 33 éves béke reám viradt, 
megtanultam ugyan a hadtudományokat is , de azokat nem alkal- 
mazhattam, s így a világ pályám végéig hódításaimtól szerencsésen 
megn^ntetett. • 

Ez elkedvetlenített. A sereg háborúra lévén alkotva, béke ide- 
jén oly szerepet játszik , mint a kályha nyári időben. Nem leszek 
kályha nyárban, mondám végre, s leoldván kardomat író lettem. 

Lelkesedés nélkül szándékainkban nem boldogulunk, mert nél- 
küle hiányzik tevékenységünknek a szükséges erély ; föltétetlennek, 
határtalannak^ kell-e ennek lennie , ez más kérdés , ezt most maka- 
csul tagadom ; de akkor állítám. Minden heves érzemény , minden 
szenvedelem, természete szerint nem ismer s nem tűr korlátokat, s 
ha tiszta kútfőből ered, a korlátozást úgy tekinti mint világboldo- 
gító szándékának akadályát, s a korlátozót, mint minden jónak, 
szentnek ellenségét. Ily határtalan lelkesedéstől buzdítva én is ele- 
inte a tudománynak absolut becset tulajdonítok, a magyar irodalmat 
különösen azon szent kútfőnek tekintem , melyből nemzetiségünk- 
nek, értelmiségünknek ^ dicsőségünknek kell kiáradnia, és pedtg 
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feltétlenül ; annak apostolaiban pedig a magyarok istenének szent 
fölkentjeit láttam , kikhez szentségtelen kezekkel nyúlni bún. Jaj 
annak, a ki ekkor magyar tudósról vagy magyar irodalomról roszat 
szólni mert — csatáztam e gonoszok ellen értekezve, dramatizálva. 
Jósika Miklóst, ki a tudósok szögletességeit Vázolataiban szóba horá, 
a Kritikai Lapokban majd széttéptem, új^y hogy utóbb ezen , e mél- 
tallanságért reám méltán boszankodó jeles költőnket, Abafia ma- 
gasztaló recensiójával alig bírtam kiengesztelni. Midőn Kossuth La- 
jos egyik hírlapi cikkében Szalay Lászlót „tudósnak^^ gúnyolta, he- 
vesen intézem hozzá az Areopagban e kérdést : „tudatlannak akar-e 
tartatni ?'^ Minden tett , gondolám , belátásból, előrejáró ismeretből 
ered, legalább az öntudatos : így tehát az ismeret minden munkás- 
ságunk legmélyebb kútfeje s irányadója, következésképen a nemzeti 
irodalom is a nemzeti haladásé. Azon férfi tehát , ki az irodalom 
mezején sikeresen működik, a tudós , e haladásnak legsikeresb elő- 
mozdítója, voltakép a világ sava, ki iránt minden józanon gondol- 
kodó hazafinak hálával kell viseltetnie : meg nem foghattam ennél- 
fogva, hogy lehet ily tiszteletre méltó név, mint a tudósé, valahol és 
valaha gúnynak tárgya ? 

IV. És mégis köztünk ez tagadhatlanúl úgy van. Már hogy 
Kossuth Lajos , azon időben a legnépszerűbb ember a hazában, ezt 
ily értelemben használta, bizonyítja a tény valóságát. Midőn az Üj 
Magyar Múzeum kiadása köztünk elhatároztatott , s a szerkesztő 
annak programmáját felolvasta , ebben a „tudós'' név is előfordult, 
s e szó több tagok kívánságára kitöröltetett. Ez reám, megvallom, 
különös hatást tett. Tehát annyira vagyunk már, gondolám, hogy e 
név ellen magok a tudósok tiltakoznak? Félreértés oka-e ennek? 
a közönségnek még alacson mflveltségi foka ? vagy magok a tudó- 
sok? E kérdések minduntalan kerengtek fejemben, s bocsánatot ké- 
rek, ha a hibát nem pusztán a közönségben , hanem magokban a tu- 
dósokban is látom. Senki sem kívánhatja tőlem, hogy öregúri tripo- 
somon a dolgokat csupán verőfényes oldalaikról vagy épen rózsa- 
színben tekintsem; s valóban oly elfogult sem vagyok, miszerint 
magamat oly tisztavizfl drágakőnek tartsam, melyhez nem fér semaii 
homály, azon' feddhetetlen politikusainkhoz hasonlólag, kik kétség- 
telenül megmentik vala e szegény hazát , ha Görgey azt el nem 
árulja ! ! 

Nem, uraim, általános tökély e hotd alatt nem létezik , s félté- 
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teles Ytligban semmi sem lehet feltétlen, absolút becsű, sem á tudo- 
mány, sem a legtisztább lelkesedés : ez a természet törvényeivel 
ellenkezik. De ti azt kiáltjátok : a tudomány, az igazság az , mert 
ipár a vele foglalkodás is nemesít, mert természetünk egyik kelléke. 
Igen, de hogy az igazság s tudomány becsét a nemesítéstől, tehát 
az erkölcsi haszontól feltételezitek, az által már magatok is bevall- 
játok^ hogy nemabsolút becsű; megvalljátok, mikép a tudománynak, 
mely sem erkölcsileg, sem anyagilag nem használna , becse sem le- 
hetne. Erre ugyan azt felelhetitek : hogy ez igazságot sem foglal* 
hatna magában, tehát igaz tudomány sem lehetne, mi helyes s miről 
magam is szándékozom szólani. 

Schiller egyik epigrammájában az igazságot mint istenasszonyt 
tünteti elö, melynek bekerítésére a tudósok hálókkal indulnak, de ki 
a körülötte vont körön szellemi léptekkel suhan át. Itt tehát a tu- 
domány feltétlen magasztalóit mindenek előtt kérdeznem kell: való- 
sággal hálóba keritették-e az igazság istenasszonyát, hogy hihetik, 
miszerint annak teljes birtokában yannak?A világ egész tudománya 
összegét tiszta igazságnak tartják-e, hogy minden tanulmány, vagy 
a tudománynyal foglalkodás már magában jó és hasznos-e mind 
arra nézve, ki vele foglalkodik, mind a nemzetre nézve? És végre : 
hiszik-e hogy a határtalan lelkesedés a tudomány s különösen iro-, 
dalműnk iránt üdvös célra, vagy talán közvetve csávába is vezethet^ 
mint ezt közvetlenül a határtalan politikai lelkesedéstől tényleg és 
elég sajnosán tapasztaltuk ? 

V. Uraim ! általános tökély, mondám , e hold alatt nem létezik, 
s feltételes világban semmi sem lehet absolút, tehát feltétel nélkül ; 
minden emberi munkásságnak helyessége pedig nem csak a smn- 
déktól s iránytól függ, mint azt minden ábrándos fő elég helytele- 
nül hiszi, hanem arányától is, és a uszonyoktól , melyek közt léte- 
síttetik. Buzgóság, lelkesedés nélkülözhetlen minden cél kivitelére, 
mert nélküle , mint már megjegyzem , tehetségeink erély nélkül 
Qifiködnének^de épen oly szükséges, hogy e buzgóság és lelkesedés 
fölött az ész uralkodjék, máskép minmagunk urai nem vagyunk, s 
a határtalan érzemények, vágyAk és szenvedelmek ide s tova s végre 
Örvényberagadnak. Igen, uraim, a felhevült vágyak, érzemények 
és szenvedelmek ész által nem irányozva és nem fékezve, termé- 
szetük szerint nem csak határtalanok, de vakok is. Nem elég tehát 
hogy jó szándékból s helyes irányban induljanak. A természet a 
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sarkítás (pobrisalio) egyetemes törvényének hódolj s ennek az em- 
ber is mini tagja a természetnek , szellemével együtt alá van vetve- 
Ennélfogva minden határtalan érzemény, vágy és szenvedelem, le- 
gyen az magában a legnemesebb , az észtol nem korlátozva , végre 
szükségkép ellentételébe esik — a végsőségek érintkeznek; Tá- 
voztatni akarod a fukarságot, s végre elprédálod pénzedet. Teszem 
jó célra áldoztad, jótékony vagy, s a felebaráton segítés a legszen- 
tebb kötelesség;/ de ha jótékonyságodnak mértéket s határt nem 
szabsz, végre koldusbotra jutsz , nem csak tenmagad , mi megjár- 
hatná, mert hiszen mi gondja erre másnak, ha úgy akarod, hanem 
koldusbotra juttatod családodat is, feleségedet és gyermekeidet, 
azokat, kikről gondoskodnod épen legszigorúbb kötelességed. így 
van ez minden más érzeménynyel is. Werther fennen vitatja, hogy 
a szerelem természete szerint határtalan, s egyedül az ilyen igazi ; 
s gyakorlatban elméletét következetesen alkalmazván, végre igen 
helyesen öngyilkolással végzi életét. A vallás, a hazafiság szent ér- 
zemények ; de ha fanatismusba fajúinak, vérengző állattá váloI, gyil- 
kolsz isten, haza és szabadság nevében ; nem vallástalanokat és kö- 
zönösöket , hanem azokat^ kik távozván tőled véleményben , az is- 
tent más módon imádni, a haza javát más módon eszközölni óhajtják. 
Nevezzetek nekem akármely más vágyat, érzeményt, szenvedelmet, 
a legtisztább és legszentebbet , és be fogom bizonyítani, mikép az 
észtől nem korlátozva, tévútra, vétekbe, bfinbe, pokolba ragadhat. 
A dolog világos. Természetes hajlamaink s vágyaink magokban 
roszak nem lehetnek , máskép keresztül kasul gonoszoknak kellene 
lennünk ; ez volna természetünk , a jó erkölcs természet elleni büii) 
s a jó cselekedetet szükségkép lelkiismeretünk furdalása követné. 
Azonban , mivel ellenkezőleg állanak a viszonyok, kétkednünk nem 
lehet, mikép hajlamaink s vágyaink csak az által válnak gonoszakká, 
ha az észtől nem fékezve eredeti szabályaik s céljaiktói eltávoznak. 
Vizsgáljátok meg az embert lélektanilag, s azt fogjátok találni, hogy 
mindazon physikai és erkölcsi roszaknak legnagyobb része, melyek 
alatt az emberiség nyög s melyeknek tapasztalása már nem egy 
gyönge fejfit isten iránti hitében megrendített, e kútfőből szár- 
maznak. 

De hagyjuk ezt most. Megmagyarázta mind ezt már régen, 
ha máskép is, az öreg Aristotelesz, és az ő tana, legalább tárgyilagos 
tekintetben, mivel tapasztaláson alapúi, állni fog, míg a világ áll. 



TUDOMÁNY, MAGYAR TUDÓS. 383 

VI. Alkalmazzuk a mondottakat a tudományra, irodalomra, a 
hidósokra. Az emberi természet egy s ugyanaz munkássága min- 
den irányában. Azon tökéletlenség tehát , mely mutatkozik az élet- 
ben, értem cselekvéseinkben, szükségkép mutatkozik tudós foglal- 
kodásainkban is. Persius híres mondata : „Quantunr est in rebus 
inane !" szintúgy vonatkozik a tudományra , mint az életre. És 
a mint az életet, társaságot minden intézményeível együtt, máskép 
öntudatosan javítani nem lehet, hanem fonákságait s hiányait észre- 
véve s azokat az állodalom s emberi rendeltetés céljai szerint kiiga- 
zítva és kiegészítve : úgy a tudományt is az igazság, tökély és élet- 
revalóság eszméi szerint. A ki azt hiszi, hogy itt a tájékozás általá- 
ban szükségtelen és csak határtalan lelkesedés kell, mert min- 
den tudományos igyekezet már magában jó és üdvös, és ahoz nem 
férhet semmi gáncs, mint nem a tudós nímbusához ; és ki azt nem csak 
hiszi, hanem a közönségtől kívánja is, hogy igyekezetének feltétlen 
helyesléssel hódoljon s minden jó szándékú útbaigazítást úgy tekint, 
mint az ügynek rósz indulatból keletkezett elárulását : az ily elfo- 
gult nem csak kifütyölést érdemel, de végre a közönségtől elkerül- 
hetlenfll ki is fog fütyöltetni. Nekem pedig, ki sem társaim, sem 
magam kifütyölését nem szeretem és nem' óhajtom, senki sem fogja 
rósz néven vehetni , ha ezen catastroph eltávolítására eleve némi 
óvószereket bátorkodom indítványba hozni. 

Minden tudomány becse általában igatóságától van feltételezve, 
továbbá életrevalóságától. 

És mivel minden igazság természete szerint tárgyilagos : a 
ki tudósnak vagy csak müveit embernek is képzi magát , művelje 
magát lehetségkép tárgyilagosan, nein csak magában könyvek, ha- 
nem világban emberek közt is. Egyenlő hajlam mellett pedig adjon 
elsőséget a productiv, élethasznos tudományoknak az inproductívek 
felett, s hogy magát egyoldalú ferdeségtől megóvhassa, ne művelje 
magában csupán a szaktudóst, hanem általában az embert is, ne csak 
a belsőt, hanem azzal együtt a külsőt is. 

És ily öszhangzás és arányban a tudósok ne műveljék csak önma- 
gokat, hanem á nemzet irodalmát is. Vannak, mint mondám, productiv, 
vannak inproductív ismeretek; azok nélkül a nemzet általában élnem le- 
het, mert gyakorlati életbe léptetésük nélkül sem hazája függetlenségét 
meg nem óvhatja, sem anyagilag nem létezhetik, s jólétre nem jtit« 
hat; emezek nélkül ellenben ellehet, mivel csak az élet kiegészfté- 
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séhez tartoznak, némileg a szellemi fényűzés rovatába soroxandók. 
E tekintetben tehát az irodalomnak az élethez s ágainak egyniáshozi 
aránya határozza helyességét, hasznosságát s becsét. De mind ezeket 
egy kissé bővebben kell megmagyaráznom. 

Vll. Már e lapokban is többször említem , mikép szellemünk, 
természeti alkotása szerint, való tárgyismerethez máskép nem jnt- 
hat, hanem előrejáró észrevétel vagy ssemlélei által , mert a tárgy 
mindig gondolkodásunkon kitül van s tőle nem teremtetik. Minden 
ismeretünk tehát nem csak tapasztalásból keletkezik és azon alapúi, 
hanem való ismereteinkgyüjtésére és szellemünk igazi művelődésére 
egy oldalról ez az egyedüli terméssietes út is. Könyvekbölijoktatás és 
tanulás mesterséges eszkö», melyet nem nélkülözhetünk ugyan, de 
tudnunk kell, hogy csak szükségből használt pótlék: máskép esz- 
ményi túlnyomósága a tárgyilagos világtól elszigetelésünk mellett 
a valótól egészen eltávoztat s képzelgésbe merít. íme, uraim, szem- 
léljétek e tárgyat ! mindegyíteknek felőle egyenlő képzelete lesz, 
mert a valóság szemlélete eltávoztatja az egyéni képzelgést. Közöl- 
jétek az ez úton nyert közvetetlen tárgyilagos ismeretet szobában 
növendékeitekkel. Mindegyik, ha soha sem látta a tárgyat^ egyéni 
képzelődése szerint máskép fogja azt képzelni, s nem tudom: melyik 
a valóhoz leghűbben, melyik leghűtlenebbűl. Pallas leírván a kai- 
mukokat, azt állítja rólok, hogy több józan észt bizonyítanak min- 
den dolgaik véghezvitelében, mint a művelt európaiak, ihí csodálko- 
zást nem okozhat. Ezek az emberek kevés ismerettel bírnak ugyan, 
de ez mind való, tárgyilagos ; szellemök pedig egyedül tárgyilago- 
san műveltetett, tehát szűk körében bizonyosan biztosabb , mint a 
mesterséges eszközök által művelt embereké. Dschingiskhan meg- 
hódítván Ázsiát, összegyűjté a leghíresebb tudósokat vitatkozásra s 
mulatságot talált benne, élet és világban müveit esze f elsőbbségéi a 
szobatudósoké felett bebizonyíthatni. Ha az ember oly lángész mint 
Dschingiskhan s annyi embert és országot látott, hódított és kor- 
mányzott : hogy ne állana szellemileg felsőbb fokon mivit a szűk lát- 
körü, elfogult szobatudós? 

Azonban ismereteinknek csak egyik kútfeje a tapai^ztalás, a másik 
H gondolkodás. Nem elég hogy a tárgyakat észreveszszük, azokat 
fnagyaráani is kell. így szerzünk rólok ismeretet. Nem elég tehát 
csupán ember közt és világban forognunk, hanem magányban^ 
visszavonulva gondolkodnunk is kell. Ez tagadhatlan. De mi törté- 
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nik ismeretünkkel, ha gyermekségünk óta szobába zárva, a termé- 
szet tárgyaitól elvphatunk ? ha rólok soha közvetlen való képzele- 
teket nem nyerünk, hanem oktatás által mindig csak közve- 
tetteket^ ha kikerülvén az iskolából, nevelökké, tanítókká , írókká 
válunk, belé bűvölve a hagyományos iskolai és könyvtári világba ? 
Nem fejlödnek-e ez úton végre alanyi tehetségeink aránytalanul, 
erőt véve a tárgyilagosokon, s nem változik-e végre ez úton egész 
világszemléletünk pusztán egyénité, s nem merüIhet-e tudományunk 
ralótlan képzelgésekbe ? Zimniermann vastag könyvet írt a magány- 
ról, s belőle kitetszik , hogy a képzelődés elszakadva a tárgyilagos 
világtól, kivált ha gyúlékony érzelmek, mint a vallásiak vagy 
nemzetiségünket illetők, által hevittetík, holdkóros visiókra fakadhat. 
A keresztyén világ első anachorétái végre füvet rágtak, s Horvát 
István és Kollár mások rettentő példájára , az első az egész ó világ- 
ban, fel Ádámig, mindenütt magyarokat látott , a másik olaszországi 
útjában, mindenütt tótokat. 

Tudósnak a mostani világ műveltségi fokán, hogy feladatának 
megfelelhessen, igen is felette sok ismeretre van szüksége , melyet 
csak szobában szerezhet, mert neki a tudomány ; az irodalom jelen- 
kori haladását a múltkor tudományára kell építeni , tehát szükség, 
hogy azt teljesen ismerje. De a mellett soha se feledje, mikép is- 
meret ehetségünk eredeti alkotása szerint, szelleme szükségkép el- 
ferdül , ha a magányt soha el nem hagyva , a tárgyilagos világtól 
egészen elvonja magát. Az ember szélsőségekre hajlandó, m^rt 
ezek felé hajtja őt minden nem fékezett vágy , érzemény és szenve- 
dély. Szobába s eszmevilágba annyira belé merülhet , hogy gyonf ra 
s idegei elgyengülvén , a szabad levegőben s természetben szinte 
roszúl érzi magát, idegenkedik minden való tárgyak iránt, nem örö- 
mest észleli azokat a természetben, hanem inkább mások vélekedés 
sét felettök hallgatja ki könyvekben, az nem érdekli annyira, mi- 
kép van a világ és emberiség valóságban, az életben, hanem a hol- 
takat s múltakat kutatja fel örömestebb, a régi, minél régibb törté- 
netet ; nem az embereket a föld hátán, s azoknak testi lelki állapotját 
s tulajdonait, hanem a sírokban fekvőket s maradványait. Arról szó 
nem lehet, hogy az emberi tudásvágynak valamely tárgya kirekesz- 
tessék : az lehetetlen, azt az ember nem tűrné, és szükség hogy ne 
tűrje, mert így tudásköre, mely a nélkül is természete szerint eléggé 
korlátolt, még inkább szükségtelenül és zsarnokilag korlátoztatnék ; 
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itt csak ismeretünk körében az eszményi elemnek tólnyomóságáróf 
a való (reális} felett van szó. Hogy mist ne említsek , a philosophia 
élettudomány ; minden haszna tájékozásunkban az élet körül áll, és 
mit csináltak belőle némely német ^.zobatudösok? Tudományt, mely 
metsző ellentétben áll korunk szükségeivel, s mely azt, ki tanulja, nem 
tájékozza az életben, hanem téveszti. A keleti úgy nevezett ^,böl- 
csek^^ még tovább mentek, ok a világ titkai fölfedezésére a tárgyi- 
lagos világtól teljes elvonulást és teljes elmerülést a gondolkodásba 
kívántak. És ha ily bölcsek azután józan világszemléletöket egé- 
szen elvesztik s bölcseségökkel az ismeretlen világban úgy viselik 
magokat, mint ha a holdról szakadtak volna le, ha, minekutána min- 
denre haszontalanokká tették magokat, magas igényekkel lépnek fel, 
bölcseségöket a világra reá tukmálni öröködnek ; ha mondom az ily 
tudósokat és bölcseket , tudományukkal és bölcseségökkel együtt 
az élet emberei azután kikacagják, ki ennek oka? s érdemelnek-e 
mást? minekutána magokat a helyett hogy kiművelték és életre- 
valókká tették volna , elferdítek és haszontalanokká tették ? 

Öszhangzás, arány nélkül tökély általában nem gondolható. 
Innen van, miszerint a tudósnak nem csak a szaktudóst kell magában 
liimflvelníe, hanem általában az embert ts; nem csak tijbelsőty ha- 
nem a kiOsőt is, máskép az egyoldalú ferdeséget ki nem kerülheti. 
Vannak ismeretek, melyek hiánya mellett művelt^ okos embereknek 
nem tekintethetünk, ilyenek a testi lelki épségünket, rendeltetésünket, 
kötelességeinket s jogainkat illető tájékozások ; ilyenek a földgo- 
lyónkat,.mint lakhelyünket , s nemünket és annak történetét illető 
ismeretek stb. Továbbá mivel minden ember világban s társaságban 
él, hogy magát alkalmazhassa, ismernie kell az embereket és a világ- 
forgást, s elég ügyességgel s tapintattal kell bírnia, hogy. egy rész- 
ről jogos szándékait létesíthesse, másról pedig felebarátaival jó 
móddal megférhessen. Nem vagyok oly szigorú, hogy tudós- 
tól a bóktan folytonos tanulását kívánjam ; az is felesleges^ hogy 
mint hajdan a francia akadémikusok , tudós asszonyok társasá- 
gában dinek és soiréeknál idegenek előtt tudományukkal, eszek- 
kel parádézzanak: de hogy a tudós egyszersmind müveit ember le- 
gyen, hogy társaságban szögletessége fel ne tűnjék s a szép asszo- 
nyok tőle ne féljenek mint a tüskésborztól, az bizonyosan kívánható 
és a tudós név tiszteletbe hozatalára mellözhetlen. 
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VIII. Végre a tudománynak az élethezi tnszonyát is fontolón! 
kell vennünk. A gondolat a tettért van, a tudomány az életért. 

Mint vannak egyesekre nézve ismeretek, melyek nélkül egész- 
ségünket fen nem tarthatjuk , s életünket emberhez illöleg el nem 
rendezhetjük, melyek tehát oly nélkülözhetlenek , hogy azoknak 
Urtoka nélkül mindenkit barbárnak kell tartanunk ; mások , melyek 
csupán az élet szépítésére vonatkoznak, mint a szépmüvészetek, s 
végre mások, melyek pusztán az embert tudvágy méltó kielégítését 
s az ismeret lehető teljes voltát eszközlík : úgy vannak minden nem* 
zet irodalmában oly tudományok is , melyek nélkül a nemzet sem 
állodalmilag, sem anyagilag fen nem. állhat, s mások, melyek, mint a 
kertészetben a virágtermesztés, inkább szellemi fényűzés. A had- 
tudomány ismerete nélkül péld. a mai időben a nemzet függetlmisé- 
gét meg nem tarthatja; a mezei gazdászat nélkül, mely az élet fen- 
tartására szükséges élelmi szereket teremt, anyagilag nem létezhetik; 
a reális tudományok előmozdítják az ipart és kereskedést , tehát a 
nemzet vagyonosságát és jólétét : ellenben a szépmüvészetek, a köl- 
tészet, szobrászat^ zene, képírás stb, csak az íjslést nemesítik és az 
életet szépítik, és itt ezen „csak-ot^^ ne tessék úgy érteni, mintha 
én „csak" az anyagi hasznot hajhásznám s az erkölcsit semmibe 
venném, hanem úgy, hogy skálámban a szépmüvészetek a reális 
tudományoknak annyiban alárendeltek^ mennyiben minden nemzet- 
nek elébb fen kell áHnia^ minekelőtte élete szépítéséről gondoskod- 
hatnék. Végre más tudományok^ mint már mondám, csupán isme- 
retkörünk teljes kiegészítéséhez tartoznak, és itt az illetőket megint 
kérem észrevenni s javamra felróni , hogy ezen tudományokat itt 
meg nem nevezem , és pedig azon phílanthrop szándékból, nehogy 
ezt valaki magára vegye e megtámadásnak tartsa. 

Skálámból pedig világosan kitetszik a tudományok egymáshozi 
aránya^ nagyobb kisebb szüksége, s anyagi vagy erkölcsi hasznok 
szerint való egymás mellé vagy alá rendelése : tehát azon kellék és 
általános szabály, mely valamely nemzet irodalmát hehfes vagy ferde 
irányúra teszi. Műveljétek kirekesztőleg azon tudományokat és 
művészeteket^ melyek csupán az emberi ismeretkört kiegészítik 
vagy az életet csupán szépítik , s hanyagoljátok el azokat, mélyek 
a nemzet társadalmi s anyagi léte fentartására néikülözhetlenek : 
nem csak elmulasztottátok a fontosabbat, szükségesebbet, nélkülö£«> 
hetlent a kevésU>é fontos, szükséges és nélkülözhető felett/hanem, 
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ha Yan összek(Utetés a gondolat és cselekvés, irodalom és élet közt, 
elvontátok a nemzet 9sMemi producfk> en^éf legszükségesebb kö- 
rétől, azt nem a gyümölcsfa nevelésére használván, hanem ha nem 
is fattyú , de legalább meddő ágai tenyésztésére pazarolván. A nem- 
zeti irodalomnak ily ferd^ arányú művelői azon földmfivelőhöz ha- 
sonlítanak, ki élete fentartására egy bizonyos térre lévén szorítva, 
azt nem gabnával s burgonyával, hanem virágokkal ülteti be. 

l'ekintsetek szét a világban. Melyik nemzet mutatja a legna- 
gyobb haladást ? Az éjszak-amerikai. Mily arányban möveli ez iro- 
dalmát ? Majdnem kirekesztőleg azon ágait, melyek az életben köz- 
vetlen hasznüak: a hadtudományt, a gazdászatot^ a reális tudomá- 
nyokat. Ott az elmélet úgy szólván csak a gyakorlat végett van. 
Hogy jutott az angol, a francia, polgárisodása hatalmas magas fo- 
kára? Úgy, hogy irodalmaikat helyes arányban múvelik, életrevaló 
reális irányban, s e helyes irányú irodalom belterjes erejével azjitán 
a nemzetek kifejlődését szinte helyes arányban, s belterjesen moz- 
dítía eld. Miért maradtak ellenben el a haladásban az olaszok, ők 
kik a keresztyén világ műveltségét megkezdették, kik a legrégibb 
irodalommal bírnak ? Részint bizony azért , mert főleg csak művé- 
szetekre adták magokat, elhanyagolván a reális tudományokat. És 
végre miért nem bír a német, minden tudománya mellett , politikai 
fontosságra vergődni ? Mert elméletbe sülyedt , mert az eszményi 
philosophia szellemét a valóságtól s élettől elvonta. 

Vessétek végre szemeiiekei 9ií)ilágmúvd6dés történetére. Miért 
haladott oly későn az emberi nem? miért volt az óvilág műveltsége 
állomási <stationarius) nemzetekre szorítkozó ? Mert a tudomány ti- 
tokban tartatott , Indiában s Egyiptomban kasztok birtokában volt 
s még a görögök is csak a tudomány e^coterikus részét közölték 
mindenkivel, az esoteríkust pedig csak a felkentekkel. Miért pangott 
a középkor műveltsége ? Mert tudománya világontúli tárgyakkal 
foglalkodott, scholastica philosophíával és theologiával, s e tudományt 
is^ mint az egyiptomiak a magokét hieroglyphekben, úgy a középkor 
a magáét a közönségtől nem értett holt nyelven adta elő. Ellenben 
miért haladott a világ az újabb korban? Azért mert tudománya 
mindig életrevalóbb, reálisabb irányt vett, s e tudomány élő nyelven 
adatott elő, mert a nemzeti irodalmak keletkeztek. így indíttatott 
meg a világ haladása, s ez feltétele folytatásának is. 

IX. Berekesztéséül tájékozó értekezésemnek az irodalom mÁ^ 
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sodík oldala felvilágosításával kellene foglalkodnom^ előadnom az 
trói eUadás kellékeit s ferdeségeit , s hogy a mondottaknak annál 
löbb gyakorlati haszna lehessen , azokat a magyar irodalomra is 
részletesen alkalmaznom : de itt bocsánatot kérek : a beadott adag 
eddig is elég nagy, és szellemi életünk szervezete talán kipótolandja 
a még hátramaradtat. Az alkalmazás egyébiránt nem nehéz , és 
tudós társaimtól könnyen eszközölhető. Hadd rekeszszem tehát be 
nézeteimet. 

Uraim 1 minket a határtalan lelkesedés tönkre tett. ICjú^ erötöl pezsgő, 
keleti származék vagyunk. IQúban az érzemény, a vágyfaképzelödés 
korlátot nem ismer. És rohantunk előre életben és irodalombéin, 
határtalan lelkesedéssel, tájékozatlanul^ intésre nem hallgatva, sőt 
a n^gy intőt gyanúsítva, rágalmazva. Lelkesedés nagy erélylyel van 
összekötve, s mi csoda, ha tizenöt év alatt irodalomban és társadal- 
mi életben oly haladásokat teltünk, mint az éjszak-ameríkáikat talán 
kivéve, bármely más nemzet e föld hátán. De épen ezen korlátot 
nem ismerő lelkesedés végre természetesen csáviba vitt. Hiába ki« 
áltá az Intő, hatalmas szava egész terjedelmével , hogy„végin pat* 
tan az ostor,^' hogy „a hátulsó kerekekre is kell néznünk ;^^ köves- 
sük ,,a logikai egymásutánt ;^^ egy más , az övét túlriadó szózat azt 
feleié, „hogy bizony a nemzet senki kedvéért nem fog élni syste- 
matíce." ÉiS nem is élt, gúnyolva még a „fontolva haladókat^^ is, 
mintha míndeii öntudatos haladás nem csak út-mód és cél előrejáró 
felvilágosítását, hanem meggondolt, szabad, tehát önmagán uralkodó 
létesülését is fel nem tételezné. Az iQú korlátlan ábrándozás annyira 
ment, hogy a többség azt is mi magában nem más mint óriási egy- 
oldalúság, tehát ferdeség, s mi ez őrültséggel határos, a/ékezetle* 
nül ragadó szenvedelmet , jellemszilárdságnak s tiszta erkölcsnek 
tartá , s azt, miben emberi természetünk méltósága leginkább kitii- 
nik^az észnek uralkodását érzeményeink, vágyaink s képzelŐdéseínk 
felett, jellemtelenségnek és ingadozásnak.^ Ember és nemzet felett 
uralkodik sors: ezen korlátlanság volt a mi sorsunk, az praedestinált 
múlhatlanúl a bukásra. ^ 

Azonban ha az ifjú betöri fejét, és van erő benne, ez sem baj ! 
Reflectální kezd, s bár eleinte azt akarja magával s a közönséggel 
elhitetni , hogy nem ő volt vak , hanem a világ gonosz , végre, ha 
életrevalósággal bír, mégis belátja fejtörése okát , s kiábrándulván 
férfiasabb valóbb világszemléletre emelkedik. 

uj M. Mvz. vn. 26 
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A fiatal magyar betörte fejét. Tagadhatlanúl. És itt az a kér- 
dés : bir-e elég életerővel , hogy fölemelkedhessek ? Én nem két- 
lem. Mi következése lehet tehát fejbetörésének? Ha esze és életre- 
valósága van, az ^ hogy kiábrándul és megokosodiL De hogy ily 
üdvös következése legyen a sors csapásának , ugyancsak reflectál- 
nunk kell, és pedig nem csak az életre, hanem az irodalomra is, 
mert ez legmélyebb alapja lévén a haladásnak , mindenek előtt ezt 
szükség józanabb arányba s életrevalóbb irányba hoziy, semmi ágát . 
nem hagyván mfiveletlenül , de a legszükségesbeket s legfontosab- 
bakat nagyoU) kül és belterjjel ápolva. Hogy erről most egymás hdzt 
szóljunk, arra épen most itt az idö, s ha az Üj Magyar Múzeum ki- 
tűzött feladatának meg akar felelni , ha a régi Múzeum példájára a 
nemzeti életet legmélyebb alapjában fel akarja ébreszteni és szilárdí- 
tani ; ennél illőbb tárgyat felvilágosításra nem választhat lapjaiban. 
Ha pedig tudós társaim,' szavaimat jobban méltatva forradalom után 
mint a magyar közönség a nagy Intőnek szavait forradalopi előtt, 
engemet a mondottakért nem gyanúsítanak, űgyárulónak nem tar- 
tanak s máglyára nem Ítélnek ; úgy nemzeti irodalmunk eszközlött 
helyesebb arányában a nemzet életének további kifejlődésére hatal- 
masan be fog hatni, ajtudósnak neve elveszti köztünk is gúnyos értel- 
mét, s a,hálás magyar közönség el nem vonandja közhasznú tudós 
honfiaitól az érdemkoszorút. 
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XV— XXV. 

Kypris arcképe. 
Szemléljed Kyprist mint száll ki a tenger öléből 

A migy Apellesnek híres ecsetje szerint. 
A csurgó hajakat nézd mint markolja kezével, 

Fürtjeiből a vizet hogy kifacsarja vele. 



CLAS5ICA LITERATUBA. 3fl 1 

HosI már azt mondják mind Janó, mind Aihenaia : 
,,Nem pörlünk löbbé, nyertes alakra te vágy !^^ 

Antipatros. 
Kppris'éi PaÜOM. 
Tritogenia *^^ miért szomorítod Kyprit újonnan, 

Almám mért hordod nálad igaztalanul ? 
Vagy tán elfeleded^ hogy Paris Ítélete hajétn 

Engemet állított szebbnek az ídatetSh ? 
Téged a vért s kelevéz, engem pedig illet az alma. 
Egy almáért tíz évi had untig elég. 

Nikarchof. 
Herakles. 
Ho} van a rémítfi kelevéz, hova lett az oroszlán- 

Bör, ó Hercules, a nyíl-teli puzdra hová ? 
Hol szigorú haragod? Lysipp**) mért képze le vertnek? 

S vájjon a szobrász mért véste az ércbe kínod ? 
Értlek, fegy veridért búsulsz. Ki vihette el fiket ? 

Az ki nagyobb bajnok nálad — a szárnyas Erósz. 

G e m í n 9. 
Anakreon* 
„Tégedet a sok bor temetett el !'^ Őrültem ha ittam : 
Te sem iszol, sem örülsz, mégis a sírba merülsz. 

Júlia na 8. 
ArehilochoM***^ 
Ö ki a dalba kígyómérget keserítve vegyített, 

S első fertözé vérrel a szűz Helikont, 
Hamvad a tengernek partján. Ismerte Lykambes, 

Mert látom lyányát sírba miatta tévé. 
Halkkal lépdelj, ó vándor, s némán, nehogy a mely 
Sírján üldel, felköltsd a darázssereget. 

Gaitulikos. 



*y Tritogenia^ Pallasnak (Minervának) egyik mellékneve, minthogy némelyek 
sserínt Triton tavánál született. 

«*) Lytippoi, híres stobráss, 338, kttrfil Kr. eldtt. 

*^*') Arckilochoi jeles günykOltA, thebaeiLykambesnek Neolmle ne vfl leányát nófil 
kérte, s az neki meg is igértetett, de később megtagadtatott, minthogy egy 
sokkal gazdagabb kérője akadt. Archilochos jambnsaival bosziilta meg 
magát, ügy annyira , hogy mind az atya, mind pedig leánya ^ itt épen 
leányai ^- felakaszták magokat. — A darássoh as engesztelhetlen harag 
képjelei. 

26* 
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Á hú szerető. 
Barna biz ö, s kicsiny is, de viszont gdndörke Philaene, 

És puha b5re simább hogysem a mák levele. 
Csacska szavában több a varázs, mint Kyprisz övében, 

Mindent ad mit ohajtsz, s többnyire díjtalanul. 
Kypris! azért fogadom, szeretendem is addig — a meddig 
Nen^ lelek egy mást, mely nála is ízletesebb. 

Philod emo8. 

Diogenes. 
Diogenes sírhalma ez itt, ki az élet ezernyi 

Küzdelmét bátran s férfiasan viselé ; 
Józan elégültség jeleit hordozta magán, egy 

Öltönyt, egy táskát ^ társa gyanánt a botot. 
Ámde kik esztelenek vagytok, távozzatok innen : 
Aljast nem tfir még- hamvaiban sem a bölcs. 

A n t i p a t r-o fl. 
Pldton sirja. 
Sas, kinek orma ez itt ? S te ki, és mért állasz ez ormon ? 

Mért szögezed szemedet csillagos égre merőn ? 
,,Plátó sírja ez, én lelkének képe, e .hantok 
Csak testét fedezik : lelke az égbe* ragyog. 

U r a 1 1 a n. 
Á $iiv mint jós, 
En szivem int jósolva : „Kerüld Alkméne szerelmét ! 

Jusson előbbi kinod^ jusson eszedbe könyfid I'^ 
S én engednék a jósnak, de lehelten iramnom : 
Hisz ki leginkább int , 5 a szerelmes, a jós. 

Philodemof. 
Titnarion. 
Lép a te csókod^ o Timarion, és barna szemed tftz : 
Rab vagyok hogyha at ér, lángba bonUgk, ha e«. 

Meleager. 
Elhulloü hÖMök. 
Hogyha dicső kimúlás az erénynek fő foka, akkor 

Mink e dicsőségben gazdagon osztakozunk ; 
Mert a szabadságot kivívandók, néked o Hellas, 
Poriunk itt az örök hír örök árnya alatt. 

S i mo n i d e 9. 
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PAULERTITADORTÖL 



A túrmezei kerület, mely mint a hajdan oly nyomós és dicső 
várjobbógyi intézetnek utolsó maradványa, legérdekesebb alkotmá- 
nyes sajátságaink közé tartozék, az utolsd évtizedben tanúsított szel7 
leménél és cselekvőségénél fogva a köz figyelmet nagyobb mérték- 
ben voná magára. így történt, ho]|y azon ismertetésén kívül, melyet 
az Athenaeumban magáin "^j közlőttem és Beőihy Zsigmotkí közjogi 
munkájába általvett, Frank Ignác honi joga magyar kiadásában fej- 
tegeté viszonyait, BoUka Tiradar és Palugyay Imre pedig külön, 
becses oklevelekkel bővített értekezésekben derítették fel ezen vi- 
déknek történeti emlékeit és jogi állapotját. 

Hogy azonban a kis terjedelmű Túrmezö a hajdankorban is 
több ízben nevezetes befolyást gyakorolt a kapcsolt részek viszo- 
nyaira, nem csak azon szilárdságáből következtethetni , melylyel ősi 
intézeteit százados viharok dacára fentartani tudá, hanem azon 
számos kiváltságokból is , melyekkel azt a magyar királyok kitün- 
tették, úgy annyira , hogy IV. Béla idejétől VI. Károlyig , nom volt 
III. Endre és Miksa kivételével magyar király , kinek szabaditékai 
érvényeseknek tartatván, ezen közönséget szabadalomlevéllel el ne látta 
volna, minél fogva Bolika tekintetbe vévén azon rendkívüli ked- 
vezéseket, melyekben azt fejedelmeink részeltették , Horvát István 
véleményében osztozik, ki a túrmezeieket a pacínacitákról irt mun- 
kájában ős magyar- tőrök fajnak tekinti, mely nemzeti nyelvünket 
úgy vesztette el , mint a legrégibb magyar nemesek , kik a felső 
vármegyékben tótok között választottak lakhelyekel. 

És nem kételkedem, hogy Got^icán és Lukavecen létező levél- 
táraik gazdag kincsét tartalmazzák Slavonia, mely tartományba 
Túrmezőt még Rudolf 15S2-ki szabadságlevele is helyezi , viszo- 
nyai felvilágosítására szolgáló adatoknak; névszerint a régibb korra 
nézve a lukaveci levéltár, hol ősi szabadságaik eredetiét oly gond- 



*} 1842. II. félév 26. nz. Ercsi Pál neve alatt. 
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dal tartják, hogy két évenkénti vilasztás alá került vXmagy és nég^ 
fegyveres nemes folytonos Krkődésén kivtti, a boltozat vas ajtajának 
kulcsa a fSjegyzönél, a láda négy knlcsa ugyan annyi külőo tisstvi- 
selönél vannak, és annak megnyitása alkalmával legalább két község 
birájának, a nemesség szószólójának CG^cus) pedig múlhatatlanul 
jelen kell lennie. 

Bizonyságul szolgálhatnak a Palugyay által ujabban kia- 
dott oklevelek, és némileg az imént közlendő leirat, mely habár 
XVIL századbeli, mégis Túrmezö cselekvőségét oly eseményre nézve 
tünteti élőnkbe , melynek történetében hazánk irói, részvétét nem 
említik* 

A Zrínyi-Frangepán összeesUvés feljelentése Horvátk Mihály *) 
szerint már 1670. január 15. Casanova konstantinápolyi követ és 
egy hóval utóbb Panajotti tolmács által történt; Engel '^*) és Fesx- 
ler ♦**) fölfedezését Tattenbach lopás végett bebörtönözött inasá- 
nak, és Csolnich kapitánynak tulajdonítják, kit Frangepán 1670. 
martius 9. kelt levelében azokról tudósított; de hogy azonkívül ha- 
bár később, a túrmezei közönség is tett jelentést Zrínyi készületeiről, 
a következő leiratból világos : 

Leopoldus Dívina favente Clementia Electus Romanonun lm* 
perator semper Augustus etc. 

Egregii et Nobiles fideles nobis dilecti I 

Recepimus literas vestras ex campo Turopölye die 25. mensia 
Mártii praeteriti datas, quibus nos de conclusa, ac etiamnum coepta 
Gomitum Petri a Zrínyi et Frangepán contra nos insurrectione atque 
rebellione erudíre, ac praef erea constanti fidelitate erga Nos vestra 
securos reddere, simuique protectionem et auxilium nostrum, contra 
eorum territaroenta in vos conversa , implorare voluistis ; molesto 
ac aegro sane,'ut oportuit animo tulimus, et adhuc ferimus perfi- 
diám tantam ab illis, utpote subditis nostris sine formidine exercí- 
tam, nulla sane ratione tolerandam, ex adverso autem submissionem 
fidem et fidelitatem vestram, literis vestrís expressam ac corrobora- 
tam, piacidé ac perbenigne suscipimus, omnino confidentes, vos ab 
ea nec poIUcitationibus nec minis ullatenus amotum iri, mínus 



*) Magyar, tört. Harm. Szak. Pápa 1844. 296 1. 

**) Geschichte d. ung. Reicbs. Wien, 1814. IV. 58. 59. L 

***) GcBchichte der Ungarn. Leipz. 1825. IX. 181; 1. 
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véro rccessurog, qiiki polías pessímís eorum inlentionibus et armís 
et consUio firmjter restjturos, prout paternae tutelae, sollícitodinís 
ac assistentiae Rosirae vos etíam benigne assecuramus, quod elíam 
opere abunde experturi estis , qaemadmodain oMiíno cupimus , ut 
malum hoc, príusquam profundiores agat radices, eradicetur et ex- 
stírpeiur, vobis verő Gratiam noslram alque Proteciíonem offerimns, 
Eadem vobis iir omne tempus propensi manentes. Dátum in Civitate 
nostra Vienna, die 11. Április 1670. Regnorum noslrorum Romani - 
duodecimo, Hungáriáé decimoquUilo, Bohemíae deciinoquarto. 
I Leopoldusm. p. 

Ctmesré: Egregiis ac nobilibus Stephano Svasto;^ich Comítí 
terrestrí Nobilium Campi Zagrabiensis Turopolye dicti, et loti Uni* 
versitati eiusdem Campi, Fídelibus Nobis Dilectís. 

A leirat tartalmára és Leopold feihivására nem csekély világot 
árasztanak a történeti elöamények, és azon viszálkodások, melyek- 
ben a túrmezeiek a hatalmas Zrínyiekkel éltek ; már Hollós Má* 
lyás korában a túrmezeiek saját területökőn és költségeiken^ a törő* 
kök becsapásai elleni biztosításuk végett, épiték Lukavec várát, 
melynek védelmére Laki Thuz Jánostól^ Medvevárának akkori bir*- 
tokosától, tizenkét tüzért kérvén, az kívánságukat teljesítette, de ily 
módon a vár birtokába jutván, őket abból végkép kiszorította, utóbb 
HqUós János oppaviai herceg és bán, az Ulászlóval kötött szerződés 
4« pontjában Medvevárral, melynek romjai még jelenleg is dacolva 
az idők viharaival, Zágráb regényes környéke legérdekesb pontjai 
egyikét képezik, köttette le magának Lukavec várát is , attól pedig 
özvegyével Brandenburgi György örgrófra szállott , ki és a jogai- 
kat védelmező túrmezeiek közt támadt villongások oly vérontásra 
szolgáltattak alkalmat, hogy aziránt a törvényhozás az 1518. 4Ö. 
cikkben külön intézkedett -, a nélkül azonban, hogy a túrmezei ne* 
messég a maga várához juthatott^ vagy birtokosai sanyargatásaitól 
megmenekülhetett volna ; mert a brandenburgi őrgróílól, Torquatí 
Karhwüs János korbói grófra, és eniiek 1531« Medvevárán történt 
halála és magszakadta után, Ilona nővérének gyermekeire, a gazdag 
és hatalmas Zrinyi család ivadékaira, nevezetesen a szigetvári hős 
és János testvérére szállott. Mily veszélyek fenyegették most a túr- 
mezeiek függetlenségét , mily keserű harcokat kellett vivniok .ősi 
Szabadságok megőrzésére, kitűnik többi közt azon oklevélből, mely- 
ben 1555,-iévben Nagy-MIákán ama hasznos szolgálatok elismeré- 
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setti, miket nekik a zágrábi polgárok a hatalmasok elnyomásai, kii* 
lönösen pedig Zrínyi Miklós ellen az által is tettek, hogy a városnak 
Hrasche nevű és a kerület tőszomszédságában lévő falvát (possessio- 
nem ín ore et faueibus nostris existentem) neki csere fejében áten- 
gedni nem akarák, erdejökben a város hraschei szabadosainak mak- 
koltatási és faizási jogot tulajdonítanak; továbbá a. zágrábi káptalan 
el&tt 1 560. kötőit test vérfogadási és frigyesttlést szerződésőkböl, mely- 
nek fő indokául a f5urak , nevezetesen a Zrínyiek hatalmaskodásai 
Cviolentiae et oppressiones) szolgáltak. Hogy ezen viszonyok aXVIL 
században sem javultak gyökeresen, s hogy a túrmezei nemesség- 
nek minden jogait ^,ob praeclara in pátriám merita^^ megerősítő, II. 
Ferdinánd király által 1636. helyben hagyott tartománygyttlési vég- 
zésnek sorai, sem őket nem biztositák ilynemű visszaélések ellen 
tökéletesen, sem a múltnak keserű emlékeit meg nem szüntették, az 
akkori kornak általános állapotjainál-, sői a közlött leirat szavainál 
fogva Cterrítamenta in vos conversa) sem kételkedhetni. 

Befejezésül talán nem lesz érdektelen megérinteni, miszerint 
a hraschei szabadosok a nekik 1555« engedményezett makkoltatásí 
és faizási jog gyakorlatában, a túrmezeiek harmincnégy ezer holdra 
menő *^ na^y erdejében (velíki lugh) mai napig is vannak, és hogy 
az akkori szorosabb viszonyok utóhangjaként Zágráb városa polgárai 
a goricai s dubraneci kerületbeli vásárokon helypénztől mentesek, a 
túrmezei nemesek fegyveres csapatja pedig, valahányszor Zágrábba 
jött, mindenkor a szoros értelemben vett felső város házaiba (Hons 
Graecensis) szállásoltatott. Azon néphagyománynak azonban, hogy 
ha a zágrábi polgárok vagy túrmezei nemesek saját főnökeik válasz- 
tásában meg nem egyezhetnének, azok a törvényes választás létesü- 
léseig a túrmezei gróf, emezek pedig a városbirája előtt tattoznának 
törvényt állani, okleveles nyomaira nem akadhatni. 
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Meg voltunk mi mindenha győződve arról, hogy ha majd a 
nemzeti nyelv vele születelt jogaiba beikt^ttatván a köz oktatás nyel- 

*) Jozipovich : Synopt. Deductio exhib. Uiúv. Nob. Campi Turop. Sta- 
tum. Zagr. 1833. 5. 1. 
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vévé leszen, tanítóinkon nem múlandík mind azon eszközök elöáUi* 
tisa,mik nélkül a tanítás sikerrel nem folyhat. Mindjárt ama szép em- 
lékezetű időpont után új életet, szokatlan munkásságot vettünk észre a 
közép tanodák gyakran lanyhasággel igazságtalanul vádolt egyházi tagjai 
közt is : a kegyesrendiek közöl Barts, Hanák^Hindy^ Ke$%ler Károly^ 
Kocsányi, LulteryNagy Márton, Perlaky, Schirkhuber, SUmeghyj]Si6e^ 
pesti Zimmermann, a premontreiek közÖI Kestler Ágoston, J[<^i 
Pintér, S^encsy,fi bencések közöl De la Casse, duczor, Ferencxy, 
Ramóczy, a petrínusok közfii Májer István, Marán,Mendek, Szup-* 
pán stb stb — -(s ezen emlékezetből leirt tekintélyes névsort könyv- 
lajstromainkból még nevelni lehetne !) — mind esek hazafiúi hüség-^ 
gel süröglek az új szükségeknek tan- s. egyéb iskolai könyveikkel 
lelkien megfelelni. Még egy ily boldog évtized , és a legszigorúbb 
bíráló meggyőződik, hogy nem a szándék, igyekezet , tehetség, ha- 
nem ösztön, indok és mező hiányoztak, hogy nálunk is a tanítmá- 
nyok minden iszakaiban buzgó, derék, munkás iró-tanárok egy egész 
vetélkedő serege, s általok jobbnál jobb tan- és kézikönyvcink hosz^ 
szú sora támadjon, melyek aztán számmal is súlylyal is diszére vál- 
janak a magyar oktató karnak, a haza serdülő reményeit pedig a 
kiképzés minden szükséges eszközeivel ellássák. A rövid derű után 
váratlanul beborult a magyar ég; de a tanító kar hűsége kitflrőnek 
bizonyodott be, s hogy a felsőbb intézetek férfiait ez úttal elhall- 
gassuk, kiknek sorát a calastroph után a bencés Jedlik nyitotta 
meg dicsőséggel, a köséptanodák folytatják nemes munkásságukat ; 
már e lapokban is találkoztunk többször Korea, Szabóky, s a fárad- 
hatlan Ssepesi neveikkel ; s íme ismét új áldozatokat mutathatunk 
be, melyeket régi és új erők raknak le a haza s*az ifjúság oltárára. 
Áldja meg hüségöket az ég : a haza nem fogja neveiket elfelejteni. 
— Az új adalékok e következők : 

Magyar Olrasókőnyv az alsó gymnasium első osztályának szá* 
mára. Szerkeszté Trauttoein Nép. János, kegyes tanítórendi tag. 
Budán, Bagó tulajdona. 1851. n8r. 144i. fűzve 24 kr ep. 

Aligha van olvasókönyveink közt, mely a felvett darabok cél* ^ 
szerűségére a Trautweinéval felérne. Mesék kötetlen és kötött be- 
szédben, erkölcsi beszélyKék, föld- és népismertető, úgy természet- 
rajzi darabok, poetai leírások, történeti, vallásos és hazafiúi költe-. 
menyek stb teszik tartalmát, tartalmi és alaki tekintetben lehető sze- 
rencsés választással. Alig találni darabot, mely tanulságos, a fiatid 
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kedélyt nemesítő, vallásos, erkölcsi, hazafiúi érzéseket köItö és táp- 
láló, gondolata-ébresztő vagy elmeélesftő hatásával ne ajánlkoznék. 
A szerző, látni, azonítani tanulta magát kis közönségével; s azért 
adományának becse egy eredeti munkáéval ér fel Pedig ilyesekre 
mely nagy a szükség. 

Latin irályképp Gyakorlalok a nagy gymnasium felsőbb osz« 
tályai számára irta Kocsányi Ferenc , kegyesrendi áldor, s a pesti 
nagy gymn. tanár. Pesten, nyom. Kozma Vazul. 1851. n8r. 80 1. 
Ára? . ' 

Szerző különösen ügyelt arra, hogy tiszta latin kirejczésmó- 
dokkal támogassa a fordítást gyakorló tanulót. A fordítási darabok 
választásában egyszersmind tanulságra s érdekre tekintett. Ezek 
mellesleg többnyire a classicai nemzetek éltének ismertetésére is 
szolgálnak. 

LaÜn^magyar' német Zsebsstótár a tanuló ifjúság használatára. 
Irta Kücsiányi Ferenc. Pesten, nyom. és kapható Bucsánszky Ala- 
josnál. 1851. 16r. 4181. Ara? 

A legszükségesb nyelvanyag. Minden szó mellett a jellemző 
ragok, a szótagok felett hol kell az időmérték.^ Ily rövid de elégsé- 
ges, s e mellett a legszegényebb tanuló által is megszerezhető szó- 
tár legérzékenyebb szükségeink közé tartozott. 

E szerzőnek köszönünk már egy régi világ földrajzát is (Vác, 
1848.3, a classícus világ és classicus irók megértése egyik múlhat- 
lan eszközét. 

Ékessiólástan , vezérletül a remekírók fejtegetése s a szép- 
Írásművek kidolgozásábaUi Irla Sworényi Jóisef^ cistercí r. tanár, 
s a m. akadémia lev: tagja. Eger, 1851. N8r. 916 1. 

A magyar ékeS*-szókötés koszorúzott szerzője itt a most be- 
hozott tanterv kívánalmainak megfelelőleg e derék kézikönyv első 
részében az irály elméletét, másodikában az jrásnemekét adja elő, 
folytonos figyelemmel a szépmüvek megértetésére s a kötetlen és 
kötött írásművek egyenlépti fejtegetésére. Amott az értelmesség, 
szépség, hatály és mind ezek vegyes forrásai (a trópusok, figurák 
és körmondatok) fejtegetése után a költői irály alaki sajátságai 
(hangidom, s költői nyelv), az Írásmódok. fajai és a jó irály segéd- 
eszközei ; emebben az egyes írásművek tárgyaltatnak. Szerző 
az irásnemeket nem osztályozza tudományosan, nem úgy mutatja f ^ 
mint mindannyi jrokon organismusok physiologiui rendszerét ; de 
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ebben M nem akadunk, mert nem széptant irt. Ö a terjedelmi fo* 
koxat szerint terjeszti azokat elő, s így a mesével kezdi , az epossal 
Tégzi. Heg kell szerzőnek adnunk , hogy tárgyát legtöbbnyire he- 
lyesen, a könyvnek aránylag szfik korlátai közt részletesen , átnéz<* 
hetöleg és világosan fejtegeti^ mindenütt példákkal deríti fel, melyek 
magyar classicttsokhól választatván, a tanulóval egyszersmind a 
nemzeti irodalmat szerettetik meg s öt annak szépségei érzésére 
ijevelik. Több, sok ily tankönyveket , s meglássuk mily készületa 
növendékeket fog a gymnasíum az egyetemnek adni ! . 

— Nyelvtudományunk körében ismét egy polyglott 
munka ! nem ugyan hetvenkét nyelvű, de mégis kilenc nyelvfl, tehát 
egy enneaglott — és pedig — njfelvian, ! Nem hiszszük ugyan, 
hogy e könyvből csak egy nyelvet is meg lehessen tanulni, minda- 
mellett, mert magyar része is van , lajstromunkból azt kihagynunk 
nem szabad. Címe ez : Sprachlehre^ um nach Ollendorffs M^tbode 
mittelst Selbstunterrícht in der kúrzest möglichen Zeit fran^sischj 
deuUch^ engUsch, ikUienüch^ ru$$itchy $panisckj ungarüchj loa** 
lachisch und türkisch gelaeufig «prechen und versteben zu lernen, 
mit Gespraechen des gesellsch. Umgangps,Redensarten und Vocabu- 
laeren in allén neun Sprachen. Seínen jüngeron Waffenbrüdern ge- 
weiht von Jok. Nep. v. SaöUásy^ k. k. Hauplmann u. Platzkomman- 
dant zu Szolnok. 1850. bei Barra's Wittwe u. Stein zu Klausenburg. 
Széles 8r. 45 ív, flizve 4 il cp. — Valamennyi nyelv németül tár- 
gyaltatik, kivévén magát a németet, mely külön franciául is, magya- 
rul is adatik. 

— Hegjelent végre a Lostmci Phőnix , történeti és szépiro- 
dalmi Emlékkönyv. Az 1849-ki háborúban feldúlt és elpusztított 
Losonc város némi fölsegélésére kiadja és . szerkeszti .FaAol Imre, 
I. kötet. Pest, 1851. Kis. 8r. 239 1. Ára ffizve 2 ft, diszkötésben 
aranyos szélekkel 4 ft. 

Visszatérünk még ez érdekes jelenethez ; azért mostanra csak 
tartalma elösorolására szorítkozunk. Történeti darab három : Lo- 
sonc története Jeszenői Danóiól^ Nemzetmozgalom Hunyadi Hátyás 
királylyá választásakor, és az 1458-ki nemzetgyűlés Vaseári Pál^ 
iól^ és — némileg — Vakot Imre „Regényes Krónikája nemzetünk 
aranykorából.^^ Beszély öt: Ünneplések Nagy Ignációl^ Láthatlan 
csillag, JóJmií JTórtcíó/, Egy falií, két bakter, Vas Gerebentől j A 
szép rác leány Obemifiktőlj és Az iQú császár Kuthy Lajostól. A 
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verses részben Arany (töredék új Toldiából)^ Csássár, b. Eőieős 
Jd«M/; 6aray (töredék Szent Lászlójából), Peiőfij Tátkánffi, Tompa 
(két regé), Vahot Sándor^ Yihrösmarty (töredék Hunyadi-féle triló- 
giájából) s némi más jó nevek tűnnek fél. Vajmi jól esik a régi soép 
aapok nemes munkása új kézfogását látnunk egy derék, de sze- 
rencsétlen magyar város feltámadási ünnepén ; vajmi jól esik az el- 
csüggedt közönségfiek oly népes összesereglését látnunk egy válla- 
latnál, melylyel az elhagyatott irodalom a honfi-szeretetnek áldozik ; 
s mely nagyon megérdemli a munkás, buzgó^ lelkes szerkesztő nem 
csak Losonc, de az irodalom háláját ís^ hogy a szétszórt, s a kábító 
ziviitar után egymásra még alig ismerő híveket közös célra egyesíti, 
s a dicstelen nyugalomból felébreszteni igyekszik. Halljuk , hogy 
sajtó alatt egy második kötet, sajtó alatt az elsőnek második kiadása 
is. Bízvást I A zsibbadt kedélyek eszmélnek, s ha az eszmélő maga 
nem hagyja el magát, úgy isten is mellette és vele. Pártoljátok min- 
denek fölött az irodalmat, s melyből egykor lelkesedést merítettelek, 
merítsetek abból most bizodalmat és kitfirést 1 

— Fényes Eleh is üdvözli újra a jól ismert kört; egyik kezével 
vas szorgalmának és soha nem szfinő gondjainak egy új ajándéká- 
val kínál meg, másikával Losoncnak s a csonkultaknak nyújt áldo« 
zatot. Mért ezek közt osztja fel e legújabb munkája tiszta jöve^ 
delmét : 

Magy(jurors!&ág geographiai Siótára j melyben minden város, 
falu és puszta betűrendben körülménycsen leíratik. Négy kötet. 
Pest, 1851. Nyom. Kozma Vazul (idegen papiroson). N8r. tömött 
nyomtatással nyolcvan ív, fűzve 8 fi ep. 

Váiyi óta — s ennek ötvenhat éve már — magyarországi föld- 
írati névtárunk, magyar nyelven, nem keletkezett. Fényes Elek, 
hazánknak kétség kivül első geographusa, ki nem csak valamennyi 
nyomtatott és hivatalos források és adatok nyomán, de egy, sok 
évig lelkiism^etes gonddal s ritka tevékenységgel szerte a hazában 
folytatott levelezések segedelmével állította elő a maga hat kötetes 
nagy munkáját: azzal akarta ennek kézi használatát könnyíteni, hogy 
mellé egy teljes betűrendes névlajstromot csatla : de ez , eltekintve 
sajtóhibáitól s a hasonaeyü helységek mellett hiányzó részletes uta- 
sításoktól, közlető eljárás volt ugyan, de azt a kényelmet , melyet 
betűrendes felütő munka nyújt, egészen meg nem adhatta* Hazánk 
állam- és földrajzi alap* és classicai munkája, minden esetre e hat 



lAODALMI NAPLŐ. 401 

kMetíl ^,gedgraphiaí és8tali8tikaiLeirá8^^aiar|td9kiegé82ttvetszerz& 
„Statisiikájával ;'^ azok tartalma annyira össze, van nőve llagyaror- 
9zág ezerévi nemzeti, népi és országos életével , hogy azok törté- 
neti tekíntelbM soha el nem avulhatnak. De másfelül nem tagad- 
hatni, á legújabb idö-szülte változások s a legközelebb lefolyt tiagy* 
szerű történetek egyfelül szükségessé , másfélül ohajthatóvá tették 
az országnak ^y új földiratí feldolgoztatását ; s miután a régi formák, 
melyek alatt a magyar annyi század óta szokta volt gondolni hazáját, 
úgy is összetörettek^ kettösleg szerencsés gondolatként üdvözöljük 
Fényts Elek Geograpkiai SAÓiárái^ mely a földirati anyagot politikai 
szerkezete feloldásával a legkényeliftiesebb, t. i. betűrendben adja. 
E müqka rövidebb , de az ujabb változások szerint minden ízeiben 
gondos átdolgozása a szerző nagy geographiájának; s valamint ez 
azt, úgy amaz ezt nem teszi nélkülözhetdvé 2 sőt a kettő egymást 
pótolva adja helyes és részletes ismertetését a haza közet-múltjának 
és jelenének* Valamint a történéti rész amott is gazdagon ki volt 
álUtva, úgy itt sem tolatott háttérbe, sőt a legutóbbi történetek belé 
szővetése által kiegészítve, nem csak felütő, hanem *számtabin cik- 
keiben szintoly kellemes, mint tanulságos olvasó-könyvül is szol- 
gálhat. Szabadjon a nélkülözhetlen munka é jólelkű ajánlásához 
egy óhajtást csatolni. A volt magyar birodalom itt valamennyi tar- 
tományai^ úgy Erdély s a végvidékek nélkül adatik : ide értve mégitf 
a régi Bánságot s az úgynevezett szerb vajdaságot. De a magyart 
esák úgy érdeklik .mostan is országteste elmetszett tagjai mint az 
előtt, ő a históriai Magyarországot azok nélkül képzelni, a történne* 
tet, sőt a jelent is azok helyes és részletes ismerete nélkül érteni 
nem tudja. Határozza el magát nagyra becsült barátunk eme részek- 
nek is egészen a jelen terv szerinti kidolgozására : égy részéré 
azoknak elébbi munkáiban vannak letéve a legmúlhatlanabb készü<» 
letek^ Erdélynek pedig, az anyaországét részletességben és gondos 
feldolgozásban felülhaladó,'iÖldirati irodalma van, melynek alapján az 
új adatok beszerzése mellett égy rég óhajtott, sajhodan nélkülözött) 
sŐI épen most, nehogy az ikervér előttünk idegenné váljék^ múlhat- 
lanná lett belső szükségnek felelne meg. 

— Történet. — A koMrokrót^ értékezik Fiíér György. 
Pesten, kiadja Edelmann Károly. 1851. n8r. 62 1. 

Tüzetesen fogunk más alkalommal irodalmunk Nestora é leg* 
újabb dolgozatáról szólani^ melyben a kazárok vélünkí tőrokonságál 
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a fbrráBok illetA kelyei összeáUitásával Nénmaiin Frigyes ellen ér- 
dekesen felviMgosftja. 

Lelkesen folytatja Sititdgyi Virga is Á* új kar íáHénOH 
1516*-1789, melynek ezimént 3» és 4r. fQzete jelent meg Braich 
Gusztáv bizományában. N8r. 195 — 386 II. B- két fűzet a ptrenoet 
$%iganek a 2*d. fUzetben megszakadt történetét egész a spanyol 
dröködési háborúig beszéli el. A históriának alig vannak véresebb 
lapjaíi mint a melyeket e Ferdinándok, Károlyok és Fülöpök fertfiz- 
tettek be, s annál borzasztóbbak^ mert $*ent eszközökkei ettek az 
egykori romai zsarnokok kegyetlenkedéseit is meghaladd gaz, ir- 
tóztató tettekben. Az emberiség történetében kevés szakasz van 
ianuUágra^ de gyászra is hozzá fogható az ember legszente|^b jo- 
gainak kigúnyoló tapostatása miatt Szerző a tárgy elrendezésével 
s áz állapotokat és jellemeket festő részletek ügyes beszövésével 
világos és eleven képet ír, melyből legfelebb a néha sttrfibb elmél- 
kedéseket óhajtanok kitöröltetni. 

— Irodalomtörténet. — A magyar iiemse#f irodalom 
íöriinete. Irta Totdy Ferenc. Második füzet, vagyis az I kötet 81— 
i60. 1. Előfizetési ára a két kötetnek (új év óta) 2 ft ep. — Példa- 
tár ToldyVerenc Irodalmi Történetéhez. Első ív (minden ív 4kr ep.). 

E második fűzet a középkor I. időszaka (az Árpádi királyok 
kora) YI. fejezetét, mely e kor nemzeti irodalmát tárgyálja, folyta^ 
tólag, a halotti beszédet a következő szakaszokban fejtegeti : A 
halotti besiséd helyesírása. Hangtani eredmények. Szóképzés. Név- 
szók és névragozás. Igeragozás. Szókölés. A halotti beszéd irá* 
lyának széptant méltatása. Avult szók magyarázata. Ezeket követi 
a VII. fejezet : A magyar nyelv beüő története. A m. nyelv áUapotja 
és változásai. A m. irás belső mibenléte. A m. irás kűIső mibenléte. 
//. Időssiak. L fejeit : Országos állapotok. Magyarország az An- 
jouk alatt európai fő hatalommá emelkedik^ A birodalom hanyatlása 
Zsigmond alatt ; a kűlf&hliség ellen ébredő nemzeti visszahatás. II. 
fije»et: Vallási és miveltségi állapotok. A keresztyénség folytonos 
terjedése^ s a vallásosságnak, az egyház sok bajai közt is, virágzása. 
A miveltség újabb emelkedése. Képző művészetek. IIL fejezeti 
tudományos állapotok. Tanügy. Közép és felsőbb iskolák. A pécsi 
és óbudai egyetemek. Külföldi iskolázás. ^ Könyvtárak. A tanaltság 
elterjedése. Deák irodalom. Hazai történetírás. Idegen nyelvek di* 
vata, és irott emlékeik. IV. fejezet: A magyar nydo ktUső tárié^ 
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%tXe. A m. nyelv az sdvarnál, az állodalmi és ntagin jogviszonyi 
éleiben. V.feje^: Népköltésit Tőriéneii és reges énekek. VI. 
fejedet: NetMeti irodalom. Általános nézetek* A Margitlegenda. A 
legrégibb biblia-fordítások cedexeú Azok kora és jellemzése. — A 
Példatár első ive a második időszakból a Lajos kir. korabeli ma** 
' gyár tiszti esküt, mutatványokat a Margitlegendából, s a régi bib- 
liafordításból Ruth könyvét hozza. A kisebb betűkkel tömöttöbben 
nyomatott Példatárban minden füzet mellé annyi mutatvány szöveg 
fog járulni , a nnennyi az illető kor nyelve és irói némi jellemzé- 
sére múlhatatlan. *— A harmadik Tűzettél, m^ly a II. időszaki nemz. 
irodalom ismertetését s a magyar nyelv belső történetét, ugy az 
egész III. időszakot (Mátyás és a Jagellók korát) tartalmazza, az h 
kötet be leszen fejezve. 

— Természeti %udá.— Á kir. magyar természettudomá- 
nyi iánulat ÉvkŐnj/cei. Szerkestii Gáspár János j nevelő s a kir. 
m. term. t. tagja. Második kötet : 1845 — 50. Pesten , nyom. Lukács 
Lászlónál. 1851. kir. 8r. Öszvesen 200 1. három, részint szinelt, kő« 
rajzi táblával, ára ffizve 2 ft ep. 

Tartalma : a társulat történetei a kitűzött időszakban Dr..£b- 
rács Sebestyén első titkártól ; A kolumbácí tipolyáról Dr. Heuffel 
János Krassó vármegyei főorvostól ; Magyarország legjelesb kőszén- 
telepeiről vegytan és müipari tekintetben Nendtoich K. vegytanártól; 
Buda vidékének s illetőleg Magyarországnak égáljvíszonyairól Dor^ 
ner József; A fogas vakony bonc- és élettani rajza Dr. Glos S€mu 
és Dr. Rhédey Ántaliól ; A réz ércek,^ különösen az úgynevezett fa* 
kondok (Fahlerze) nedves útoni próbakémlete Dr. Bachmann Jó* 
zsef selmeci bányászegyetemi vegytudor és tanártól ; Salétromter- 
melés Magyarhonban Szabó József egyetemi hely. tanártól ; A bánsági 
salétromvidék és salétromfőzés, Jánosy Ferenc nagykőrösi vegytan 
és terményrajzi tanártól ; A pesti Sz. Rókus nevű kórház kútvizei- 
nek vegybontása Molnár János gyógyszerész által.— E kötet újabb 
irodalmunknak kétség kivűl fontosabb gyümölcsei közé tartozik, 
mert majd minden cikkelyeivel a tudományt valóban gazdagítja és 
elémozdítja. Azonban ez emlékiratok sora korántsem meríti ki a 
társulat hat évi munkálatait; a „történetek^^-ből kitetszik, hogy 
1845— 6-b. aközés kis gyűlésekben 19,a szakülésekben 9, 1846—7- 
ben a köz és kis gy. 25, a szakülésekben 43, 1847— 8-ban ott 9^ 
itt 23, végre 1848— 50-ben ott 3, itt 5 tudpmányos előadáson kivűl 
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számos érdekes természéU tárgy mutaltatott be, mely ielett taniil* 
Sttgos társalgás folyt, és számos eszme pendítteteti meg, mely kö- 
xebb figyelmet érdemel : mik azon élénk óhajtást költik a termé- 
szeti tudományok barátjában, bár mindiezeket, vagy csak a jelesbeket 
akár egész terjedelmökben, akár érdemleges kivonatban vennők még 
otóIagis.Evégre is a társulat által kiadni szándékozott Magyar 
I$i$ mieldbbi lehetségessé lételét szívből óhajtjuk. Ez a társulat 
múltja gazdag raktárából felette sok becisest hozhatna. 

Vegytani késiiimények. Schulek Sándor. orvostudor után ma* 
gyárra ford., némely készítményekkel és vegytani szótárral bővítette 
DoHogány Jakáby orvos növendék. Pest, 1851. Magyar Mihály könyv- 
árusnál. 8r. 170 1. Ára fflzve 1 ft 20 kr. ep. 



A lüZBÜI TÁRCÁJA. 



— HAZAFIÚI TETT ÉS HÁLA. — Az akadémia elnöke a sz. 
Márüt címzeiü íerenci szerzet magyar tartomiUiya érdemes főnökéhez^ 
Golessényi Pantaleóhoz nem rég a következő levelet intézte : ,, Nagyon 
Tisztelendő Szerzetfőnök úr ! Reguly Antal akadémiai tag azon örven- 
detes hírt hozta meg a magyar akadémiának, hogy Nagyon Tisztelt Ura- 
ságod, szerzete részéről, azoH három régi magyar codexeij melyet 
eddig a tiszt, ferenci SMr»ei érsekújvári klastromi kömyvíára őrzött 
meg az elveszéstől, teljesítve kérésemét, hazafiúi indulattal a* akade^ 
miának felajánlani spines tolt. Nagyon Tisztelendő Uraságod e c e- 
^ lekedettel nem ebedül azon intézetet kötelezte igaz hálára , melynek 
könyvtárába régi irodalmunk e becses emlékeit letette,' hanem a magyar 
nyelvtudomány ügyét, s ekép az egész hazát is. Az ön tiszt, szerzeté- 
nek fiai közt is vannak kétség kivtil férfiak, kik az ily ereklyéket hasz- 
nálni tudják :áe könyvtáruk felre esvén a magyar tudományos világ* kö- 
zéppontjától) azok mindenesetre csak kevesek által fordíttathatnak köz 
haszonra : míg itt az egész iréi karnak szolgálhatván vizsgálati , és a mi 
fő, összehasonlító vizsgálati tárgyul, ezentúl gyümöcsözőbbekké lehetnek, 
a szerzet hazafiúi érzésének is hangos emlékéül fognak megőriztetni és 
febnutattatni. Ennélfogva fogadja N. T. Uraságod, s azon érdemes szer- 
zet, melynek Kegyed oly méltó főnöke, a haza nevében is az akadémia 
szíves köszönetét : s fogadja egyszersmind azon kis könyvgyűjteményt, 
melyet e láda magában foglal, intézetünk hál^'a emlékeztető jeléül; ki 
egyébiránt őszinte tisztelettel vagyok Nagyon Tiszt. Uraságodnak Pest. 
jan. 21, 1851. lekötelezettje Gr. Teleki József, m. *.'' 





—-^- 



6 CS. K. FELSÉGE f. hó 14-dikén költ legfelsőbb 
rendelete által a hat évi vártömlöcre itélt , s már harmadik 
évben fogva lévő, különösen 1850. április óta Kufsleinban 
szenvedő, egyik fő bajnokát irodalmuntóiak GZUCZOR 
GERGELY^ » magyar akadémia folyamodására, hátra- 
levő fogsága idejétől fölmenteni , s így őt az életnek , az 
akadémiának s a nemzeti tudományosságnak visszaadni 
méltóztatott ! 
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gibb időkben virágzó romai gyarmat (Íctílo^rá>, cVfeg^'íéisák-'^ Aev^ 
zetes és népes zsellérhely (municipittmy lehetett; különben honnét 
adjuk okát, hogy Árpád itiíéy:^ttÓitfVátií'é^ViMi^éi^^ a téres és 

változatos fekvésű Pannonifliah'^^fc'6'^yét t(izé^4íí seregeinek 
meglelepítésére, s egyszefsriifhíd^'saJfát'JÍkSőPiáf'*)^^s^hogy sz. István 
e város alacsony és^^í^icifi^ féWM&úeki s-íühétr^tiém legegészsé- 
gesebb levegőjének elleiiéi^é'i^'élí'eiyi v^M^ssíá'^ma'^á^k, s utódai- 
nak székvárosául, k^réiiráiiüátási^; ^X^tÚkém mj%é. Ezt bizo- 
nyítják a legrégibb idől^éii if^láiiiKbéf beépített rbktíaf^^^^ 
kövek, melyek iff liagy llneífnyíségbéh AUMe%%^ é^'födöztetnek 
fel. Ilyen áinB siiiHtábra; mélf Sé*^6f"éí^'-A^e^il néVéíit mutatja, s 
jelenleg is a régt Féjérvá^'tenfjaiVőI megőrzött „Budai kapu^^-ba 
falazva látható. Elétilátf^k^t, tiém dgyáh>ói)írái,>hade» itt élhetett 
romai alattosok öltözetében m^sütili ^árnyas Genius ábrázoltatik, 
egyik tílájág^af,' il[láiSiik''kii!rá;s2Í0l^tv á l)éik^, ^> téfmíékehység' jtlttépeit 
tartva^ skítéfjesztétt karókkal, Aint^y <drö!tt*^k'é|>eírvbémériral felét 
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Pro. Salute. Impp. 
Lep. T. Severi. et.'M. AV— 
Rel. Antonini. Augg. 
Sever és Antonín császárok, tudjuk, ;hogy Kr.u. a harmadik szá- 
zad utolján, s negyedik elején éltek ; minthogy tehát itt üdvöként 
(pro salute) ily kívánatok (vota) örökíttettek ; jele, hogy ez időben 
Fejérvár romai népség telepe vala. Hogy pedig e kö nem újabb idők- 
ben kerülhetett ide, bizonyítja Crispinian^),ki mint Maxim, császár- 
nak Ulászlónkhoz 1491-ben küldött követe már ez emléket -— mint 
Írja — Sever és Antonin több emlékeivel együtt itt látta. Ide járul, 
hogy ugyané várkapuba falazva egy romai császár képe is fen vagyon* 
Hasonlót tanúsít ama vörös márványemlék, mely a régi főtemplom 
területének közepe táján 1784-ben vettetett föl, mely nem az épít- 
kezésnél összehányatni szokott keverék, hanem tiszta, erős, eredeti 
földtől levén környezve, jele, hogy ezen emlék asz. király által 
emelt főtemplom építésének alkotmányával annak közepén illetlen 
maradt. E maradvány a püspöki majorban volt befalazva egész 
1815-ig, midőn az, egy szinte márvány sarkophaggal, s egyéb Fe- 
jérváron talált régiségekkel felsőbb parancsra a nemzeti múzeumba 
vitetett át. Ezen emlék felsőbb részén három romai alak látszik, egy 
nőé, s két magzaté, ezen fölirattal ; 

D. M. 
C. Dignius Secundínus Natíone 
Raet. V. F. sibi, et Aureliae 

Decciae Coníugi et Munic 

Piissimae, et Feminae Rarissimae 
Ac Pudidssimae. Cvivs mortem 
Dolens per Absentíam mei contigísse 
Per culpam Curantium Conqueror. 
Vix. An. XXVIII M. X. Dieb. XVIIIL • 

Et C. Dignio Decorato Fii Ann. XXIV. 

Dieb. XVII. Item 

Digniae decoratae> et Aureliae Secun- . 
dianae filiabus. 
E síremlék müve az ügyesen metszett különféle virágok s ró- 
zsákban, s azon két nemtöben , kik repülve kezeiken csecsemőket 



*) In Histor. Imperátor. 
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hordanak, oiy jeles vésfire mutál, hogy készitését nem mindea ok 
nélkül Aogost* Caesar idejére, a tudományok s művészetek ez arany 
korára lehet visszavinni. Ily nálunk talált romai emlékek a mai püs- 
pökség hátulsó kert-falába rakott egyes romai férüút ábrázoló fa- 
ragvány, s ugyan ott ama sor-alakzat, melyen két férfi között, két 
nö szemlélhető. Megemlítend5k végül az új megyeház (mert a régi 
is fenvan még) építésével annak alapárkában 1805-ben talált Tra- 
ján, s Hadrián — (mely Kr. u. 99—101 év közé esik), Antoninus 
Pius-- (Kr. u. 145. e. körül), s Nerva-féle pénzek (Kr. u. 98—99) 
stb, melyek arra mutatnak, hogy a keresztyén korszak első száza- 
zadaiban e föld lakói romai telepek lehettek , mint kiknél a császári 
pénzek voltak folyamatban. 

Székes-Fejérvárnak egész a romaiakig fölmenö ezen régiségét 
hasonló okokon építve csakugyan több külső s hazai történetírók 
egykép állítják, egyedül hajdani nevéről tér el véleményök. Lázius 
Cimbriánával^ Bombardíus jezsuita mocsáros köre miatt a régi An- 
tiánával tartja egynek ; Moro Istv. szinte jezsuita a hajdani Pannó- 
niai Caesareát hiszi, hogy e helyen feküdt. Legvalószínűbb mit ma- 
gyar régiségeink jeles búvára Schoenwisner hisz, ki a Szombathe-* 
lyen talált régiségekről irt tudós munkájában (Antiquitatum Sabari- 
ensium pag. 40.) Fejérvárt a régi Floriáhával tartja egynek , elő« 
számlálván Antoninus útrendéből(Itinerarium Antonini.Edit.Wesse- 
Iingii) az állomásokat és helyeket, melyeken a romaiak Pannóniában 
Acininm- vagy Accincumtól (Budától) Sabariáig (Szombathely) 
átutazni szoktak. Különösen ezen „itinerariumnak^^ 263-dik lapja 
után állítja, mikép ez útban első állomásuk Florlána vala, mely 
Aciniumtól 30 ezer lépésnyi távolságra esik, s e távolságból 
következteti ugyan, hogy emez első állomás az útban eső mai 
Velence lehetett : azonban munkájának 43-dik lapján tüstént 
után jegyzi „Fateor tamen, nisi mensura haec obstaret Floria« 
nam Cívitati Albaé-Regali, tum ob loci maíorem celebritatem , pa- 
remque antiquitatem ; tum quia plura isthic Romanorum monumenta 
reperiuntur.^^ S nem is ok nélkül akasztá meg a 30 ezer lépésnyi 
távolság a tudós férfiút, hahogy a romai lépéseket német mérföl- 
dekre tevén át, egyre 3666 lépést számított. De ha egy rendes német 
mérföldre 4000 kerek számú lépést vett volna, mint ez iskohii kézi 
számtanunkban nem minden alap nélkül taníttatik, azonnal tisztába 
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jétt 't^^';i%^Veig«títt8^)l $fkMlöi;fi<ToiiirirBeregek ir6dd€|si«l^^ 

zm Íéi«€^^égl;'!aOeOO<töp6«.lpedHg 9 l(ónáTOl>teUdielMátta^4aOO 
K^^^ládV Wiélt 'se^íhiíáMiódet) ^e^áeUnfiiiibhfl ma((á>aéhaéi«yjfláei; 
AéísérO^ ModV ttehiáti 4fM U fessél I6)&&z\mi d*ia SO^czer/lép^i 
M^iy '^Plbviáháfláki Ac«ioiifMtóli: t^ofefigáfliarijfi ^'^kíjöj aliTKi)^ 
mé^fötd'vá ifteimyiiieí^ (tsaftsf y«yi:ia im EejérYárhá^ )BiiiláUli távöl-r^ 
s4ig4«1é$és2iílí. MiAdiaitMi vú^o^ttnkbam.rairefleBétl-roiúái'jÁrad]^^ 
n'^lr, mfnd^ ^i^boénviBn^r ttiizlába ifiozolt^^ölékedéséhek teUntetéMl 
téMli^néTti kélt^kedliötiií ; hogyl Székes-Péjétrár ; icsakngfjs^) dnoiriat 
iífFöi^>'^^R i^'Miéitteti 6:iiht hihai 'iAttörtiiiw biiídfcáriüiíia; sBetiflft.a 
2-ik sereg (secundae Legíonis) és dunai tejdlnféfCcíla^sisihwiraliftdar; 
Atibtábtfe) t>ai«atiéíMy«ka'rom'ai<«rdsségtótt(EéataElTO^^^ 

.(, njl|ik;^%?ilofip^rql (^wi^i Fűiéryifrl^djféfí fi?lfüdt r^ 
smbbn JW^.\ k«WJa|. í töirt^ítir«i»k Alj^a, ipíii ,^z^lfp^p^éryj^^^^ 

Bpf*p,8j,xa>pi'a.)}Árí44;»;tí^>?íí,»v«y ffi9P '???ií!?wrili>;ö^^^ 

I^QiMinin -^lö^z9i:níá)as|}^qnj hwn^Jtj.q^irtpgy^, Fflj|érYS}:,,^|^a) 
tArpsft,Az.í4rtyiíiKÍÍtí?Jl</íw !tjSl9.^riMí5í)ttvití,>ö;5fil ;al?PíH^V)!tj|^" ,-r:j 
||(»)mgz9li;:^%eklR|i Ií^ai,i??f**;)i,RftnlÍjii .♦♦♦♦♦); 4?^.?lwjfani, **jf*> 

«^y m^ Wgf^ tehát a2dn>bétí<í8 ilelfctített,' )aiélf ' PáköM hé>ly^ö 'fölött/ 
U"^«l# pewügJAieljr aíít^énráiiístólMkbiii M c-fehsErik,^ ínaiisfiÁipéídM 

. fundata/* pag, .68. , \ '""'/*.,'. 

phanüStHungarorum Rex, hercle sanctissimusi et Árpad genere na- 



lkÍrtlíÍíén¥l5e.'^piSÍkídélí..n.r.|i/ .j ■..v.j:,;,,,,, ,; ^^;,,, ^|'..n jV'un 

,1 > * .x'Bonfei jígy yv^ipk^flfiv hogy .9&^ip|i^,npy4v>^i,v#;ift9)t/ 4 ffíjffyr 
.rctk.pAton.ift?ftkÖ9fe;*ogy jtó^^^^ 

tilt azt mondanunk, hogy e vár op i^^s^ej.^ejéi^ r^gp^fl^ 
s királyi várától nyerte Álba (Fejér) nevét. Regia vagy negalis 
melléknf^é^^^^iif^s^g]^^^ s te- 

metkezési hely nyeré a többi Albátólí megkülönböztetés olcáért^ mint 
cziMlVádS' ••};&BizÁÍ 'f**J^fe^yhé^ lBi*(Wiyltják;'^'iae :járul a 

'' ■ 'fú'á,-líáUÖ*iiííiiteíűkor'»tíaJlí»!é^^ 

-*:**lWf)*iAfflpa4»^ánt^fí.C5«tf^o^ [%pes^ 

, ' , jf^p^}^J)atur, m qua Hungáriáé parte ; suaíum ,cppiariiin,.8u^pque jiabi- 

tationís sibilbcum elegit. fei intéríectis postea fémporibús Beatus 

' ' ' '^' Wí^pkntt9='Mílgatdrttoi)'fíiidŰs HüWi 'tó^ ittfot^^llüf' ék^^'^Mré áef- 

-*í) i,^Sfed,eiijdítot(Ail)fw-UapTift'ft^ rfolnnt 1 'tí*iinjfl¥>p95;í AlJwHP^ 

jr r,íS?Salw,;í8eí eí,AlUw^aF/i^;^pa33d.Jfl.)^ri5m^ 

Dacja j^py4|Traps|Qyanoa. [Vbet].^ Hoc ijipmir^e non imiherito rrrr^ut 

mea fért opinid — ^ tántopere delect'antur üngari, n^níque* afi' uriiíis, 

' ' Üiitii' a'íiélictó', 'g'éil' manis' yiáÉeífé, '^^líí' aí ÖfcyŰiiáí öttÜ éTl^^ [si Pro- 

nomina seivarent, quas aediiicarunt urbes, ab ei&_iumLÍiiai£L-.Yűlu£r 
ruift,y Bonf.Dec, I. L. 4, pa^. 18. , ___.| > ,^ _^ , . 

) ,,Haec aútem Alta duplici ratione Regia. veí Reffaliií appetíata est; 
ium quod in ,ea prisci Ideges Pannóniáé sacro 4iadeBqíate pingébantm, 
et.cuni, vita mntíti fviérunt, sepiilturae quóqüe honorem accipjebant; 
tuí^ yero aá differentiam inferións, alteriús Aíbae| quae^ a.d jstrum 
Savumque coníiuentes posíta áb' antiqjuis Tí^urunuiii. ni^nc a Gerhianis 
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Bombardiustól fölhozott ok is, miszerinl a királyok nem c^ak lakai, 
hanem kormányra lépni, s kormányozni is itt szoktak. Innen a ma- 
gyar Siékes (Fejérvár), s német SítfiU (Weissenburg) mellékletek 
is. — Egyébiránt hogy Alba-hoz a Regalis melléklet már a Xl-dik 
században kezdett kapcsoltatni, az itt keit oklevelekből eléggé ki- 
tetszik, így gr. Széchenyiek levéltárában a 13*dik 5zámá régi kéz- 
iratból kitetszik, hogy „Sz. István 1000-dik eszi. Fejérváron pénzt 
veretett ezen fölirattal: ^„Regía civitas^^ mint erre a fejérvári sz5llö- 
hegyek éjszaki szomszédságában fekvő, s ma is Fénvoerö néven ifi- 
mért mély völgy is emlékeztet^ Világosabb lesz ez amaz oklevél 
végszavaiból, melynek erejénél fogva Radó nádor, az 1057-ben 
Székes-Fejérváron tartott országgy&lés folytában királyi Jóváhagyás 
mellett javainak részét elajándékozá. „Actum (így végződik az ok- 
írat)]in Alba-Regia in cohgregatione regni 2. nonas Junii,Indict. 10, 
Regni nostri 12-o Anno, Incamation. Dom. 1057.^^(L.KonerBpisc. 
Qainqae Ecclesiens. T. I. pag. 153.). 

3. §. A RÉGI FEJÉRVÁR FEKVÉSE, S TERJEDELME. 

E város régi fekvését Istvánfi így írja le : „Albana urbs in locis 
limosis palustribusque sita, duabus utrinque paludíbus incertaa alti- 
tttdínis, equiti paríter ac pediti inviis cingitur, quorum uní Soos-tó, 
quae orientalior est (egy része ma is fenvan, s a fejérváriaknak 
vadrécét és szárcsát szolgáltat, de halat benne soha nem láthat- 
tam); alteri Ingovano (=ingovány) nemen est: quae ambae 
ex flavio Sarvizio aeque palustri ac coenoso, carectisqne et anindi- 
netis impedito (qai a Balatoné laca, quem fluvius Sala efficit, pro- 
rumpens, prope Batam oppidam Danubio miscetnr) occaltis, et sub- 
terraneis quibusdam meatibns ortum ducere , ac in latis cavarum 
valliam spatiis perpetuo stagnare creduntur.'^ Istvánfi Lib. I. 

„Haec urbs — igy szól ugyan ö -:-- Budae , ac Strigonio col- 
lata'tríangüli formám reddit, pari fere intervaUoac loci celebritate, 



Graeca, atque ab Hungaris Nándor- Álba, a Thracibus Belgradum 
vocari sólet." Istvánfi L. I. 
*) „Ea urbs ob id Regalis cognomentum túlit , quod ibi perantiquo, 
solemnique Gentis ritu, növi Reges coronarentur, ac eodem in tem- 
plo Priscorum Regum sepulchra, cum rerum gestarum titulis vise- 
rentur." Bizarus de Kellő Paanonico pag. 635. 
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duas illas allaente DanuUo, hanc perpelnis paladibiis — quas Sárvii- 
zius flumen coenosum nec rippí$ coercitom e Balatoné proflaens, 
el isthic late stagnans effieit — mírabili naturae munimine praecin* 
gentibns. Ab arbe trés aggeres admodum lati sese extendunt, qoi- 
bus templa, ac publíci, privatique inris aedífida, et suburbanae do- 
mus, borii irríguí, et prata intercednnt, freqtiéntiore in iis, quam in 
űrbe civíum et variorum homnuim concarsu , habítationeque* Ur- 
bem ínteriorem, ubi templum maius , in quo Reges diademate iosi- 
gniri ac morte obita sepeliri consveverant, murus baud invalidus, et 
fossa profunda perpetuís e palude aqtiis piena, satis munitam red*» 
dunt"*). 

Stella János is egyezöleg szól, ki 1543. honunk több városai*^ 
nak török általi ostromát maga látta, s testvéreinek levelében meg- 
írta. Különösen Fejérvárunk fekvése s ostromlásáról 3*dík leve- 
lében ezt Írja: „Turcae demolítí árcem Tatám, retro iter flectentes 
Albam obsederunt; quae ideo nomen Regalis habét, quod ibi Reges 
Hungáriáé inaugurari, et sepulcris condi solent. Urbecula ipsa exi- 
gua undequaque cincta altísi^íma, et latissima palude, praeter unam 
atque alteram, aut ad summum trés vias, quae per eminentiores vei 
natura vei opere excitatos aggeres ín oppidum ducebant (a régi Fe- 
jérvár rajzát mutató ama háromféle emlékpénzen, s az eaek egyi- 
kéről **^ másolt rajzon 9 melyet a magyar tudós társaságnak kül*- 
döltem be, csak két bejárás 4Mható t. i. a budai kapun éjszakról, és 
a palotai kapun dél-nyugatról) ; per has solas facultas dabatur op- 
pugnandi. Et erant hae viae , quam ipsa urbs aedificiis frequen- 
tiores." — 

Tudós Praynk végül, hogy 6 város iránt háláját tanúsítsa, mely öt 
midőn Zsigmond történetét irá szíves vendégszeretettel látta s gyámolta 
ügyekezetében : Fejérvár régi fekvését Évkönyveibe szőtte, megjavítva 
Istvánfi és Stella fenn idéztem véleményeit, a város mocsarait ille- 
tőleg : „Hoc loco — úgymond — haud abs re AnnaHum me factu- 
rum arbítror, si cuiusmodi ea urbs, quae Regum nostrorum inaugu- 
ralione et tumulo inde ab Regní exordio consecrata est, olim fuerít, 
breviterexplícaro. Lacui innatat(t.i/Alba) cuí Ingovano (Ingovány) 
nomen, nequaquam — ut Istvánfio visum est — caenoso ac- pa- 



•) Istvánfi Lib. 15. p. 165. 
•♦) Mely t. i. 1688-ban vereteU, 
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liMtrh^ Bedi ex nvlilí% .quoa; ¥H)ii)i mpntQf^i.Hhwe yeq^.prqfji^jii^i^i^t 
üMxíibaiq parMni Üa cottflat^^ ni.et iug^ qmr^s^.Qp^lojVi mírificc) tcjip- 
fí^rety €|t pmíum caeiemriimqaitiri^rum, i^p^a yitaa huiiu»f(ae PQpprr 
iuna 4ant^ feraoissíflHis'stt.'.Tribttr oliw iati£f:agg^rii)jif^, fossi^f Ti^lUs- 
q«e claiua praestanüssudi , operi$ a€|deiicimi.S9cra^, tum profanas 
itefniq muníficeiitiá ditptaü comptoctebafiv* :> . ^ ; im> i j ..* 
* ' Ambiitt Mai Vasla panreota^ utIOllMei^flSi0^9gf^fa^,I\^^o. P.egotio 
untttceDeretf. Fraeter castrum Ca; bcdv^rpS; #«b ^ yáf^ak uiQjodf^tík) 
'qued Reges et Saeesdotum. collegtii.piraqcipue Q.9tobanf, ifj[h$; e^(r«- 
nionosCma hülvátoSyMiufúi urbs :eKtraiQQeQÍaIif).|dictpy> i^. fiv^ri'- 
díem vergens, et insulam Sancti Regís Stephani — quam ab a^Qi- 
Ütia gente Ra&tíanomm (Rdc-rfájtoa) ho4i^..a|^pe)larí4nfPptj^fa]b9f fero 
-^ ijOomf]e±fi', coéfioiotid •-n folyia^a Pr^y;^ e^ d^iiitbius/Pjiploinsi- 
iibas.'Príás Siephiini Vr est de> A|il|o 42í7f^/V(f«fd jnt^.^»£^era£ic 
failbet: ^od>cara;ad sttltttokidam >EQoíe^íam f^niqtii Regu;,jq^ae est 
mtTB Mitai^s Castrí AIbeln»$. r-rt r^ (a(H^!f$9i$Qn7US,;..Y^4i^u^.efcJ;e;fe- 
Tente.Fp!at^re Pontío !tH Magístf^ ;PpwQr,uin, fj^spi^U^/^, Ji^^a- 

nisi Baptíbtae , Jerósolymitaní, islteUexiipDi^ .^^94 liomines^ ,qui in ^|qr- 

ritorio eiasdem iBsulaecoaiiiiorabantuF ttt -h.r^ &fí: r^* AU^um 

-Atbettí'Regis d<r a^na 14^$>, 10 quo haeo l§gQ: ^Qqei^^dipp^Diii fi- 

delia nbster Jaeobw LiMratius ii^bitfl(flr,j9§u^e;S.Rj^gÚK^^pham 

^Ktra /inoros' Cast ri A)besai6y s sno jaiO ■^niveffa/G^ri^pi, ; pppfiípmm bos- 

pUiim iel írihairitpiUráih.^ -r mln^wk^ M«4fin^ffUí.ilopiii|ihus.;(^3{:- 

híbult^iiobis ACBÚ pabidem^qUa^ i( aale»9)9ff#fi,,hpbpVCSf^flt^>;pfile9- 

•tisBífno^pacio'porrigebatiir^Abibqc N^fcf^ rf^ajM^ipinp^ínegiildé^, 

non re discreta Nova Civilas (ma is Új-város), qua Dríenleip et 

septentrioneitt urbs spéeAal^ inílQRgttin.!9p. li^MiIRi 4m4 J^fW) stadía 

(egy stadiniii»=100 ül, vagy €00 Jáb órf prt)g ip/^ílU^W^ep) ©^^ 

^difosae^anataroen cammitaiOR&JiurJ^ et.prj9§i;oi^y)t M^gist^atpafp 

-Uths^f. :qite(»adfflodum . ex puUiefe ifi^if iw^ntifl qpi|9e|rtun^ , hk^ep 

-|)i 'LUoTaeGcaMnaDtiun veQdíltO(tis,xitoa'pr9efK)sUu^ A^pq^ís dpo^api 

-enl, contínentea df&iaafU) 147.1 ítéihab^Q(;i]!!lp6;ya}^n(Ípnf^|I^^llif)t^ 

diotilS'CVéI^tott)iJudBK, Gi«ttfi/Ny(^jgl^,iMiíWí$)y#s4f ífjEíp^iCTS 

t PcskyvAHriannaiíéityaijÍBiéirtcasjPiíöWf ]J|oftn»p| .SíftHíl}9%iflWIW*- 

de Civitati exteriőrt (seu extra muros), Gregorius Kővágó, Benedí- 
ctus Gáborián de Nova Villa et Blasius Mel^f ^p pffrOf (^ivitatis ^^q- 
decim Jurali cives Civitatis Albft-R^^aUsH^'jif ¥tj ^tí^ra^-de 



.ElpriftflV5, ,(Í€! jKpBjfp, , Fraöcjísqiis. Cfirnífe^^, PepaeJTÍps jy.afJhy ^ Gi^of;- 

nusi Jf;erek|fs, !L^i;efiH«i^ LiUeratusi de i?a?íeríori>tpt/a^, pf. G^or^jup 
K*>íág:^, }Tliomn$, í^ijtler^tp^ de .]Vj9tJa ViUq^ eyGfíiu§. ^s^ó '^e^^Nq^j^ 

HqifWiíPl su^l)!).; |.,5,utjadeo,mhü:i^í,í^^^ 

.fajlHÍBp.S^terjQwn.PxinQJpu ,,,.,,.: ...^ ^^ j 

.;,.,.,. lÍpnmiKíeí^pegíik Ifigíeteíjebi) .iqrj^^nöMsójjfíflftl^ ^^ régiFpj^p- 
.T^fi;fjph^^fi,..mjqdelfnf|,^ fpIpSítítíRípl adpU iSfUjC, leírása megfigy^ 
^n»9^ €|wl^k|i|éinziik^Pftyoflíatí^lp pKjlypti^agry ^eiípqldJ^e^Srkí' Bíífjf- 
kösdhava 9 — 10-nék emlékére, midőn t. í. Sz. F^jé^v^rt .^tit^^pkp 
íjlQl; Vjf^íaoy^fé,^ y^rqlfitU.TTT E?iep, jBmJé|ípj^9^ . l§p,7-Jl)C|n^ Sjmonyi 
Pál sz. fejérvári kanonok kez^r) Í3 fijj^gfprf^ujlj^mijnilj^e^^^ 
'eigylíázi\töi!yjényps,Iá|togat4s Aplájbaa.rT- jp^lyeket,^ ^^erk^íipteU— 
.9111^9 ifaUja,, p,voU,(?Hkoff b^ripkpíl^f ft l»fiyf )pn,^^^^ 
.íjWftíW j6ni.:;,IífilK^td YflU.^ I^pjín a tróflbaQ ,^^ö,íéjedí|]p^^f.^ 
l,ex)pjg|W)»!n€.Yéy?l,!ií{eroQ.íQ^et, ItöjriratUJ; „I>^in S^l?jl,}$ojíl.be,fi^^ 
MvjBVigíi'V— má«ik,,ojíí^ Jíépéij mu- 

tatja k%?)rQs^ p kapuival,,. a réjglJúríjly^.Jsk^^^ ^s^ tewjlpm^viaj. 
D.e,pqkM vií4g9iSí}bí)afi . adja 1?. r.égi P?j^f;yár; .%éi ft.várpS tfii^p^ 
-tfirfn#)en fiüggA flW;r»jír, .W}yp^,ís,ib|9ft^^^ várQ|^,q^)fe 

(három torony, nyilt kapuval alant) látható két^emtcU&lj ^^r^y^. ^^^ 
fölir^ttalf ^lha,-I^g^lis,;t ^ét,.p)id^V:ÍP4í&!Íé!^,;§afi íqglai^helyet, 
ugy^n lenv^ npiijetjegyiji fpagyijr*Í|inásik,nj^ineti^li^^^^ 
Alá^líijiát Ql#Y^ÍI ^^ ^íieaST^Ql. ,1 735-ig, élt bW^^ 
neyei'm}i<it9k,, ngpsf^efil^nt^yéf^f^^y^^ ^1}- 

jegye^ alatt í[»agy,ará^Yák^ 3É?jifgyap.:,,A;j, fl be|^ái:q^^ 
tflJajrfffiOiiépi: vár^t jpgy«i/;BO,a ^,Q)ld,;§«öz f(i|}^.iípppf^t.t^l9^^t 
uiuíatjfe.ifiajyíőii pláb/) M?¥,3^<>. iNenf^ífl^iííflnJíftíTíílji MUS ^Ür 

urna meg keletnek tekint **), mm^ ^ytty^íi fiífí^ilfiP^ty^h^/ 

**) Hibásan áll tehát a fenn említett kép-másolaton* homt okgatával kO " 
letniik fordítva, mi miif4^z i^t, ínind alább ^ézendö .Ijörté^iíti jafU- 
tokkal összeütközik. ,. ,, , 1 .»,.;,.. / 1 1 * 
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mi arra látszik mutatni, hogy e rajz eredetié Corvin Mátyás ideje 
előtti; kiről az egykorú írók atán tudjuk, miszerint e templom san- 
ctuariumát nagyitni akarván a csaknem tövében es5 védfalakat meg- 
bontatá ; mi még is e képen észre nem vehető, ha csak már akkor, 
midőn e rajz készült, a törökök által be nem rakatott. E rajz tehát 
alkalmasínt azon emlékpénzről másoltatott, melyet Rudolf császár 
i60i. septemb. 20-nak, mint Fejérvár visszavétele emléknapjának 
örökítésére veretett *). Bizonyítja ezt Oertel, Francfurtban 1665- 
ben megjelent Krónikájának 294-ik lapja is, hol a rajz hasonmása 
Sz. Fejérvárt 160i-ből, midőn Mercuríán által a töröktől vísszavé- 
tetett — ábrázolva adja . — Különben a rajz után az említett temp- 
lom ottan foglalt helyet, hol ma a piac és püspöki lak déli oldala 
kelet felé benyúl. 

C.) Továbbá a régi királyi lakot mutatja ki, mely körülbelül a 
mai katona-laktanya helyén terüIe eL 

D.) alatt délről a rác-város terűi , melyet Pray inkább „Szent 
István Szigetének^^ kívánt több oklevél után neveztetni. — E.) alatt 
jelöltetik „Sziget-város." — F.) alatt német szókkal „Bemoost- 
Stadf' látható. - - 6J Alatt a kelet- és délre fekvő alsó külvárosok. 
— H.) alatt a palotai kapu ; minek azonban az egész város fekvése 
ellent mond, s a rajz utáni egész tájékozást összetévesztetné, s he- 
lyesen I.) alatt állna jól, melylyel mégis a ma is fenáiló budai kapu 
jelöltetik. — K.) alatt köröskörül több összefolyó tavak. — L.) vé- 
gül a Sárvizet jegyzi. 

A Bold. Szűz templomán kívül több egyházak is jegyezvék 
még ki eme rajzolaton, majd kolostorral, majd a nélkül is; mint ezt 
csakugyan több írók, s az itt véghez ment koronáztatások actái 
után kimutathatni , melyek több egyházakról tesznek emlékezést. 
Ilyen a.) Sz. Péter temploma, melyet hogy Erzsébet Nagy Lajos 
neje társas káptalannal együtt alapíta, s IV-ik Béla — ki abban szo- 
káson kívül megkoronáztatott — fölszenteltele , eléadja Turöci C14. 
lap). Későbbi fejedelmeink is ebben üték fOl koronáztatásuk után 
az arany sarkantyús vitézeket **). 

E templom a mai bel- város nyugati szélén , s a fő egyháztól 
mintegy 200 lépésnyire feküdt b.) A Szent Miklós temploma, mely a 



*) L. Pray Diss. de Dextera §. IX. pag» 50. 
**) L. Velius de bello pannonico pag. 38. 
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várfalakon kívül kúsprépostság, s parochia vala, szinte káptalannal. 
Ez, hagyomány s a kérdéses rajz szerint is a mai katonai növelde 
előtti dombon állhatott, hol csakugyan ma is akadni romokra. — 
c.) A Johanníták vagy is Rhodusi keresztesek temploma skok)stora 
(Eccles. et Hospitale S. Joannis Bapt. Hierosolymitani seu. Crucife* 
ronim Rhodiornm a Sio Stephano de Alba nuncupatnm). E temp- 
lomot Martírius esztergami érsek kezdé építtetni, de 1161-ben 
belé halván, tervét csak félig viheté. Hedvig, ll-ik Gejsa neje foly- 
taté, 8 csak fia IIMk Béla fejezheté be, különféle birtokokkal látván 
el a kolostort ^). E templom a Rác* városban, vagy mint Prayne^ 
vezni kereti ~ Sz. István szigetén — álla. Továbbá d.) Sz. Márton 
temploma, mely a Buda felé terjedett külvárosban feküdt, hol i527- 
ben I. Ferdinánd egy kőzel álló dombon esküjét letevé, s kardjával 
a világ négy részére vágott '^*). e.) Sz. Imre temploma, melyet 
Eophrosina Ill-ik Béla anyja mindjárt a kir. lak mellett emeltetett, 
mint ez a rajzon is tisztán kivehető ^ „In hoc aediculo — vgy 
mond Velias (de hello pannon. Ilb. 2.) — Bux S. Smericus natus 
es^e perhibetor, dein nomini eius, postqnam esset divorum in nu- 
merum arrogatus, dedicata.^'-— Erzsébet királynénak Budán 1380- 
diki april 6-án tett végrendeletében meg ez áll : „Item ahari B. Oa- 
cis Emerici de Alba-Regali villám nostram Bedd nuncupatam Regi- 
nalem immobiliter per nosti^s manus constructam donavimus.^^ — 
Saját kolostoraikkal bírtak még Sz. Fejérvárott az Augastinianusok, 
Dominikánusok, Apácák stb, mint a többször érdeklett rajzon temp- 
lomaik^ s kolostoraik csakugyan láthatók; de hogy melyik, melyik 
szerzethez tartozott, ma már hagyományok nyomán csak vélekedni 
lehet ; melyek különösen az apácákét a mai Jancsár-kél '^*'^) kör- 
nyékére teszik. És ezeket lehete a régi Fejérvár fekvése s temp- 
lomairól Összejegyezgetni ama rajzolat után, mely némely öregeb- 
bek álHtíbsa szerint azon pénzről másoltatok , melyet Nagy Ignác 
első fejérvári püspök Rómából kapván, a városnak ajándékozott, 
honnét fensőbb rendeletre a nemzeti múzeumnak küldetett át, hol-— 
mint hiszem — ma is őríítetik. . 



*) L. erről szóló oklevelét Schmitthnél „De Episc* Agriens. Tom.,I« pag. 

101. és Katona Hist Crit. T. 6. p. 165. 
**) L. Velius de bello pannoo. pag. 187, 
**♦) Tehát a mai Rác-város déli szegletére esik. 
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ííífií^pqBflítegoW?P«yíti*li*^í^^ Wim^k fSMi- 

.Cap. 3.o-*Tr,íiGBfii)i.,]iafi9nlag íf2t(i}i:.„Wl,SM^pl>pnp>ftpjit,.»|,,y^^^ 
-P^ífl ^fiti)iW«fiift^a^:qft\uffiP»? , firftfiiíppiwto^;! ^íi^abj^pnWftTOilps 

.Jf»j^tJ4é?WnHMtoi'ííI iFéíí^estsígyj^^ 
^Blfff»jp>^,.jj}^aterfí.Tp». ,<^.^Pp9fí:f/!E<^ÍKftMffPlf<.rí'T i-i^-i m;»'1 ^■'-. ■• 

5. A FŐTEMPLOM FBKVÉSEíífn -- ;;}"x>ifl J ::■" 

v .1 lEzett AagyaxeriLfö^mpLoiiinTH Aeimyíre feUMlN^^ 

mos romjai mutatják — fékiési tfijvdhafát^ iPiótfileg oshkneái^hieg- 

egyezetta mai fötemplométaV, hoWbkiíalliil n^^ug^ti** ' t^^ 

s körülbelül egész addig nyalván, liol hajdan a piaci kút átli, deVeka 



i&VtífitííHimtútíéhvtí imegje9yJBé:;^^ jobk^ioldála pé^ 
pűsp«kilkfFÍt^fltöIi ftíffvn ii!vé)e!páí^onid^ii^meiid>dlGábai8ante^9S[ 
lépisIlelesettikx^:lair6^«íkk^^ gffijsAütck inég;^ m^iltai^eiitiaoini^ydltr 
IttttMtí^enétf Y.6Aaifeáii egési-iibáM^a alatt 'fo^yi^HCsMoni^givia^^^ 
vesétől Aúfetak.ilfomél.titéiiiploihfisélesságbfS^ 
ttyiiissj t«rj64lüj>--;íilfind l^irál^ 

itíítsiplaeluii^kjtáBttak :vbiapo»Dlatban.;vbéxdidkí Aiá^s: Jcfjélésb:;:irakK 
6Qi^:.:lifttyia és >K«gy lújoá kipoináje ;íés:ügyHp^8ma2;a}lHd síflár^ 
oyte/áffiisai^ a ipttapdiubitávBiíoii JéVö kúllél a<^^temt)idln!lhii6S8^níJK»^ 
ieiieílf iifűlt^eU s.jiiógia!^ Nigiiiei ek^ :itsi#Yári /pispők . Jiosttbáik 
»Bi)ekihfiiáttűg:C1777^ i?^ft.> iidvmrükáp^ol (koL^azbi^áBi Hstfesi 
féoyü; (luspőki! fifi^rtár^áabk ;ik .gyálúferoItÉt^^ fi >:t(g^smttíalám 
^^éflwlíJcöz8^g:a)tataíss£gi^ak helyéiilsflóigptta^ H^.:JttígneiDí az/jMUl 
ei|]iésKt5!>hfi|alma iiíaiiDi^grongábli A kéjzdiréiiyia ^ifivélliéti 

aetti IMHIaásini fMispöki ateU > elfibii. áiagtárdl : ' ismolgii va^. , késtöb>i teff oatr! 
UiinüMir^i nagy.részá aziéiüia^pttfipöU takkóz iitseiiáif attak fdcj^f^) 
Nagy/lLíjfOfijkApDln^a inriegCBoéiDi biJEbayátáiakáiit pagi 284>)^j2>bb| 
szárnyát foglalá s „exstitit sumtaostssiiDiiinív ^'i^'^^uo . l|l^^ 
dem (Lud. Magni) filía, dum vidisset se a Carolo Parvo Regno, a 
patre ^ipi^ jiaere^díia^e jejUcto 4niguf; sgpp^i;^ Umpulum patris su|^Ií- 
citer amplexata et amare conquestaest/^Turóci is megjegyzi ugyan 
OBtjBiiSJijGiepi T. ^p^f. MSijLi SobMtiidtaeriiáLluV/iíáDctiiárninii^kelet 
Ceté tdtjédk ^é»(iLmirahkig!^ úgyJiliffyiniid&npCqiiN^ 
giMkaaly}ái|akmMisolÉeUfiixtt iéi[idné&«[ziel6bbiiÍ&aBáiMl>iiÍBg^bbb«( 
ssevfl^ Akann 'álapítafli yftjvédftiat isfikényteIeni;i4Qlt iiriegboiüátmv 

» M t. > í l. » É - t Mv ;i> ,/ . -, . n i .l ú Ul* i'c líi 11..! .-í'i.i'.'i-j /!'?:■••••> ..!ul>l';«.l f^i- :0'J 

urbem cepit, Jacobo Scytha [Istvánft Jacobus Siculusnak nevezi, 
8 egyszersmind leirja a tusát, melybe Fejérvár bevétele Maximüi- 
áttííakTteífiltJ^i ab Htingáarís" tkösfuglt,''touros, '<S[tiWtlm sit^ií^atis 
pejjitus érát; aD é'á párté «dgreÍd!éntéV (jiia'M a'Tle^e MálMá tlor- 
TÍno demöliti \ erant^ Apeiuevat u^pfOi Mathiasi 1 aUMpümtiiKinu ; oiiiiio^) 
dam templmn divae Virginis muris ipsis urbis admotifin. [anfee^ lo-* 
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1490<*b«it i8, Éndőa Ihximilian császár Fejérvárt megszillá , nyitva 
vala. E megbontott védfal -- mint a hagyományokbél kiokoskod- 
hatni ' — azUin nem is lön tdbbé beépítve. Eme sanctoarínm fekvé- 
séről még világosabban gyözddtek meg ason romokból, melyek ott, 
hol a mai püspökség fnndnsa végződik, az átcán 18 15-ben fölásattak. 
Hogy mind e mellett is maga a főtemplom a vár közepéig betorttlt, 
világosan bizonyítja Turóci Krónikája'^). Ezt látszik igazolni ama 
Murom gránit oszlop is, melyek 1790-ben a piac közepén különböző 
helyeken — alkalmasint nem minden jelentés nélkttl — leásva va- 
lának, különösen egyik közölök a ferenciek mai sekrestyéjének 
szegletétől mintegy 10 lépésnyire esvén. Ez oszlopoknak egyike 
ketté osztva ma a püspöki ndvaron áll beásva ; másiknak darabja a 
budai kapu melletti ház szegletén áll, azt a kocsitengelyektől védő, 
másik darabja a városházba van befalazva ; a harmadik oszlop egészen 
ferimaradt, de ez évben új alakot nyerve^ a nagy vásártéren lámpa- 
oszlopul fog rövideden fölállíttatni. — Általános hagyomány él pedig, 
hogy e három oszlop ama fötemplomi szászékek oszlopai valának, 
minthogy három ily szószéke lett volna a Bold. Szűz roppant temp- 
lomának. — S ha már mind ezen hagyományoknak valami nyoma- 
tékot adhatni -rr jegyzi meg Bombardius in Topogr. Mag. Reg. Hnng. 
p« 241. — úgy körülbelül 100 mérnöki lépés hosszúnak kellett 
ezen főtemplomnak lennie. 

6. §. A RÉGI FŐTEMPLOM DÍSZSZlüREI S DRÁGASÁGAI. 

Mennyi s mily drága szerekkel látta el eme főtemplomot az 
alapító sz. király, s más ájtatos utódaínak buzgósága, mind honi, 
mind külső történetíróink bőven följegyzették. És ugyan Chartuic 
ezeket írá föl ; ,^InnumerabiUa — úgy mond — palliorum et pára- 
mentornm genera, tabuba circa altarta plures auro purissimo fabri- 
catas, lapídum series pretiosorum in se continentes, ciborium (ma 
tabernaculum) arte mirabílí supra mensam Christi erectum, came* 
ram omni genere vasorum crístallinorum, onychinorum, aureorum. 



cumque sepulturae suae ampliorem reddit* Lib. 3. §. 8. apud 
Bch'wandt. — Ugyan ily értelemben ír Ranzani Péter is. 
^) Albam Regálém altum de lapide templum in medio decorat. Part. 
2. Cap. 7. 
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argenteorum pleniter refertan/^ — Nem küldőben emlékeziiek sz. 
Istváanake templomra fordított kincsadományairól többi nevesebb író- 
ink mint Turócí, Bonlini, Ranzani és egyebek^ kik egy uttal fölfedik a 
forrást, honnét szállottak eme roppant kincsek a BoId. Szfiz főegy- 
házára , t. i. a meghódoltatott erdélyi Gyula, és bolgár Keán elfog- 
lalt drágaságaiból ; miről különösön így emlékezik Toróci (Chron. 
part. 2. Cap. 30.) ,,Ex hac itaque gaza mulliplici S. Rex Stephanus 
plurimum locúpletatus albensem basilicam , qaam ipse fundaverat, 
aureis altaribus, crucibus quoque , et calicibus , indumentis etiam 
pontificalibus contextis auro purissímo, et lapídibas pretiosissimis 
ditavit, vasa quoque ministratoria, et caetera utensilia eidem basili- 
cae necessaría, nec non et aliis ecclesiis regali donavit largitate.^^ 
Legemlékezetesb még is ama két miséző díszruha (rationale v.9 
plapeta), melyeknek szegélye külön külön 74 pondo súlylyal bírt 
Bonfin 70 pondonyi tiszta aranynak állítja (egy pondo Calepinus 
szerint=:12 lat, tehát egy egy ilyen díszöltönynek csak szegélye 
840 latnyi, azaz 70 fontnyi súlyú volt) melynek emelése, ide tudva 
a többi püspöki miséző díszszereket is, valóban nem mindennapi iz- 
mokat igénylelt.— Megjegyzendő mit Dezericky (Lib. 5« Part. 4. sub 
C.) ezen Rationaléról szóltában ir : „Rationale, alias pectorale, sic 
appellatur gemma illa, quae in pontificali celebratíone ponitur pen- 
dens ante pectus Epíscopí, ita ut fibulam pluvialis cooperiat/^ Bon- 
fin továbbá a főtemplom díszszereiről imigyen értekezik (Dec« II. 
Lib. I. Pag. 140.) „Ne varia quidem genera vasorum desunt, multa 
crístallina, pleraqué myrrhina, onychina^ multa ex porphrite, et ala- 
bastro, complura geipmata, nonnuUa, in quibus nil auro et argento 
intueri vílius lícet. Hostilis praeda (a Gyula et Ceano oblenta) non 
in usum humánum , sed divinum a Stephano conversa; aurum et 
argentum cum gemmis in cruces, calices, phialas, et vestimenta pon- 
tificia erogatum. Et Basilicae praesertim Albensi donatíva duo di- 
cavit, quae Ralionalia appellant} horum utriusqne oram cernere 
erat a 70 obrisi pondo sane constantem, ubi lapilli late discintilla- 
labanL Quae cum Benedictus Pontifex Maximus spectasset '^), eo 
donanda privilegio censuit^ ut quicunqne in sacris facíendís his ute- 
retur, coronandi Regis Hungáriáé integram potestatem sibi inesse 
sentiret.^^ Hason érteményben szól Ranzani is (in Epítome Rer, Hung. 



*) T. i. tekintetbe vette volna. 
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tfiítóVttrat: ' IfrlcTf ' tiaelem tteiW ecotesiaS • ' Albélii^m tóiígö' ^lüribcís,: 

ante éíűsóe'TibtorifaYh ín -ilIÜiS' con$é(irárí' ^étiétáf ífaiM^yt^v 4^<»^ 
ééfhstáless^ Siáirétohíni B^^ éhBMi 

S^ téthtill)má|t&k' gdadagiláisábah 'néje Gí^eh Kyki' lál- Ttíi^í biH 
iöh'j^tá^ sá:éTÍrtt (ehröh^^^ Part! 2.€ápi30j) ,,aiDt^éís^rncíbu9ÍÍBBW>rií»i» 
t^r\í:;á{\'(Sk\]t^^ giéthmis^ét tíi^^hféMis'üitra iao^^ d{|áVt(i^^^^'S3«i 
lím^ís rdtt ytó ihégíiz' bísza^ tón^^^ 

mcíf;* VallBfsöíí kirtlyn^ femek kézmivé ^ 'i9 ihély' áMálár: szinte * 
Btadbj^^S^óé^ Szffiir téitiplümáíisík íún tfkaiékétváyW^K^ 
ik\gj^éáe'úzeútít-(Íe coróna' H^Wglaríie)- iriéiilí MttyíW' tógtaége 
^'é^tékeéh; ttiiht víbUásoí 4Íl)ttat<)MéM0' k^^JmiétöiéM'ttiólió filiAé^ 

' .'Láiliajhí pedig az ^gszín selyem folépzeten egyféíül á-tfiéhnyei 
lXon\\Áz i^teiji jfelsé^gel, s yalamennyi aposlolökkál ; irtáá téSztof 
Kriszf^MS győzelme^ keresztqn j imind Vrőnyból sz8vc/' A^k%éiiy' 
hatuRah^ mintegy a^^ 8y alatt 'ki5rösköríire szavak áTÍáiiák; iridícti- 
one J;^ílr/a StepTiario' rege et Giséla regina cáspía 'táiéc óp'éfáta; 
el'|dala fíccUsia^ S. Máriáé- s\i^p in cíviialiá Albétisir':^ 4 ySilé^óc- 
kali közölt krisztus' képéíiéí ezek olvás^atólc': Öoisíibüs' én Chríátó^ 
prQslraíiV eraicát álié/ ^ jobb vállon 'á B..í^züz iépénél :4ímicat'in 
cóeto'sahctaé iJénitrícís ímagQ. A'* bal váilorf sis. 'Járíós ^Vjangéiísia 
kepén^ : líat sümmó rég^ famulatum cbncio'cqelíi 'A Kátüljan'l'eg'- 
íélül : Séssíö'regnahtém holat' ét Cbríslümdomiriántem/ Anyák* köWlíf 
á feszüiéi' bal res25én : Ö spcs Wía saluti^! Á fészüTérjobb'Péázétí 
e'áieff nagy belük állanak :.R T. Ö. B. f * MVB; B/A!; mélV fei^- 
líiK érteménye ihá eíölliínk rejtvény; némelyek' m^g,' is tátóléaivsl 
fgjf. magyarázzak [ Regina' Rbmahaé Écclesiaé,' l^olitisqüe Öíjfíiípí 
Ééaíá yírgo Itíári'á Öéllicosi lleghí^ íldvocáta ; vagy pedij^ ' á' köíűí-' 
mériye^ szerínl ekképeh : Réx'frégum''Ést Tríuriiphatór'Ói-bis Ú'é'tié' 
dictus^ yír^o i^^^ fieala'Reéíni Ángeio^úm íffasóníó' HúigWá^^üí 
ígyekpzíék>^'Íoteinpíöm díszesbííésebén a sz.'^kferary sytátóisb^ útófl- 
jői'isVkík majd koronáztassuk, 'majd győzelmeik ^ álkalmávdl hála- 
jókat istennek e templom díszítésében is kivánák laniisitanir^^ 
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Sokba telnek mind elszámlálni ; csak a telemesb buzgalmakat kivan* 
tam e helyt följegyezni. 

Senki sem gazdagítá drágább kíifcscseleBasilikát, mint a szent- 
ségben dicső elődjét Istvánt követő első (szent) László királyunk, 
ki (minta római synodusnak' leirója mondja) „Aiino 1083. im- 
petrato decreto, ut corpora eorum, qut Pannoniam fidei praedica- 
tione rigaverúnt, quorum .primi et praecipui erant S. Stephánus €t 
Emericus, deberent summo honore venerari, et dignis sedibus col- 
iocarj ; illico sanctus bic eorum Pronepos habíto (irJA Bonfin Libr. 
1. Dec. 2. pag 145.) Optimatum, Antístítumque conventu^ exacto- 
<pie tridoi ieiunio, sancta haec corpora miraculis corruscantia, ve- 
ner^bundus lavavit, mediae arae in Albensi Basilica ímposuit, sa* 
cdloque elaboratissimo donavit : ex invento autem in tumulís eorum 
thesauro, dívae Virginis aram instauravít.^^ így 1278-ban Kun László 
is, midőn a cseheket meggyőzvén hadi szerdékével haza tért, hálá- 
kat adva istennek : „ut (Kéza Simon szavai) in memóriám redeat re- 
gis Ladislaí tam gloriosa triumphalisque vicloria, in opprobrium, sem- 
piternumque dedecus Bohemorum^ Polonorum, Moravorumque scuta 
et vexiila in Albensi Ecclesia,sede regni ac solio, in pariete suspensa 
in aeternum perseverant." 

Hogy továbbá 1320-ban Károly Róbert a kérdéses Basilikát, 
mely már repedezni kezdett, kijavittatá, cin tető alá veteté,s új bol- 
tozatokkal ésoszlopzatokkal ékesítteté, tőbh hazai irók emiitik. ,^o- 
dem Cígy szól TuróciKróník.IL rész. 91. Tejezetjanno 1318. Eccle- 
siam B. Virginis Albenseni, quae frequenter incendio vastabatur,in- 
cepit Rex plumbeis tegumentís, et cum gloriosa testudine decorare, 
insuper etian^ columliis firmissimis stabüíre. 

Nagy Lajos pedig nagy költséggel emelt kápolnával neveié e 
templom érdekét ; melyről így ír Pray : ,,Vulgata — úgy mond — 
mortis Ludovicí fáma, adeo moerore et stupore Hungáriám defixit, 
ut caeteros quidem Reges luxisse, cum hoc ipso funere elala esse 
videretur. Corpus Albam deductum inter uberrimas promiscue con- 
currentium lacrymas , ac lugubres popuK vociferationes in gacetto^ 
qaod pone Basüicam Deiparae Virginü sumiuosissimítm ad dex' 
trum UUm (teste Bonfinio pag. 284.) extruxerat , honorificentis- 
sitMS iuxta ac trisllssimis exeqoiis conditum *^. Másnál ismét : „Se- 



*) Lib. 3. Annál, ad aon. Chi. 1382. pag:. 156. 

i*^jii.iivs.¥ia 28 



423 S2V0RÉNYIJÓZ^F. 

p«llU5 estinurbe Álba RagfU ÍACapelIa^qttfim ipse ín latoré Ecdeske 
B. y. collegialae construxit; sed postea eius coninx Regina Elisa- 
belha ipsatn dotavit 16-aeiii«deinfliensis seplembris Anno 1382'^*). 
Végül: „HonesUssimo sacerdolum coltegtosaceilum hoc magnificen- 
Ussime donatüm. Regina EUsabetha decorasse dícitnr , qui Ludovici 
manibus quotidie operarentur **^. 

Még is Corvin Mátyás vala, ki a fejérvári fötempiom fényesbí- 
tése körül bAkez&ségben elődjeit fölmütaii törekvék ; kirdl az egy- 
koní Bizár Péter ezeket jegyei föl „Auget Basilicam Albensemdtvns 
Mathias opere superbissimo, tanto vkleiicet érecio artificio ^ atque 
aedificü pulchritudíne, ut hon satis iUud sémel etjterutn cUm admi- 
ratiooe vidissét *♦*). Dignuni profecto, quod quibusvis toltus or- 
bis Basilíeis possit iure conferri. Statoit in eodéiu condere pari 
opere sepnlchrum ubi mortuus sepalíatur'^ *♦**).. 

Hasopló álmélattal kiált föl a Mátyárssal szinte egykorá Bonfm 
is : „Sed quis ea pro dignitate réferre poterit, quae ad Regálém Ai- 
bam in Divae Genitricis Basilíca moliebatttr Mathias? ubi saerorum 
sünt monumenta Regum ; totam enim non modo restaurare , sed 
multo praeslanliorem efBcere conabatur; et praestitisset cximíus 
iilc Princeps^ si mors immatura eum non e medio sustulisset. Ma- 
gnam inprimis aram longe pristina laxíorem fundare adorlus est, ut 
hic sibi Patríque mausoleum constitaeret. Hno etiam Elisabethae 
párentís píentissimae corpns, non miiHoante vita defanctae,transt«lít, 
ut Parentíbus hic et fratrí, sibíque saceHumdrcaret,opus artificíosae 
tcstudinís, ac eminentissimaee quadro-lapide inchoatum, qnod in 
convexa absíde iam consurgere coeperat, totqué círcum fornicíbus 
obstructum est, ut acerrimum quodqttesuperetingeníuHi,etqoando^ 
quidem in palude situm est, altissíma habét iaeta fiindamenta. Tam 
insanum igitur molitur acdificium, ut hoc duntaxat uno caetera su- 
periorum rogam opera obscurare vMealur'* ♦jOf*«*j, 



^0 Joamies Archi-Diacoiius Kükülloitíiiíii* apud TUuroc. 

**) Boftfui;. Dec. 2. Lib. 10. pag. 276. 

**♦} T. i. Bizai'. : • ■ 

**«*) SchxvniVd. pa<^. 330. ^ 

*****) Boníin. Dec. 4. Lib. 7. ^)ai,^ 496. 
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Spkan vannak éltesbjeínk közQtt, kik ezen kápolnát, a főtemp- 
lom utolsó maradyány-részét^ még csodálhaták. Mint különös jé- 
lességét emlegetik e kápolnának : Corvin Mátyás címerét. Volt pe- 
dig ez egy köböl metszett holló, gyürut tartva csőrében, s a boltozat 
közép téglájából vas rúdon csüngvén le. E rúd úgy vala a bolto- 
zatba építve^ hogy kétség sem lehet a szemtanúk bizonyításaként, 
mikép az a kápolna eredeti fölállásakor falaztatok oda. Élnek még, 
kik a kápolna lebon lásakor (melynek anyaga a ptispöklak épületé- 
hez használtatok föl , és csakugyan e célból rontaték is le) tudomá- 
nyos ügyszeretet s aggodalommal kerék a dolgozó komívesekéft, 
hogy óvatosan, s lehető épségben vennék le a becses emléket: de 
hiában y mcH részint tudatlanság, részint vigyázatlanságból történt, 
hogy — mint ok állíták — a bolttal együtt lezuhanván darabokra 
tört. Mely állításuknak csalfasága azonban később világosságra jött. 
Ugyan is meglalálá azt tűrhető épségben P** a fölhányt romok közt, 
s házához vitetvén, később Radvány Endre csanádí kanonoknak 
ajándékozá el, kinek halálával nem tudni hova lön. Megjegyzendő 
végül, hogy e kápolna 1800-ban rontaték le végkép, azonban csak 
a föld fölepeig, s így alapköveit máig is föld fedi, melyek egyenes 
vonalban ott lennének föltalálhatók , hol a püspöki lak falai délfeíé 
végződnek. Nem hagyhatni itt megemlítlenül az elhunyt nagy ki- 
rály fiának Corvin János vezérnek buzgólkodását, ki atyját eltemet- 
vén , minthogy a már jóval előbb építtetni kezdett mausoleum az 
elsö boltozat alatt Mátyásnak hirtelen közbe jött halála miatt még 
bevégezve nem vala , ennek testét ideiglen a főtemplom közepén 
téteté le, időnként hymnusókat énekeltetvén, s engesztelő áldozato- 
kat mutattatván be az elhunyt lelkeért; miért is a basilika fő papjá- 
nak (Praeposito) Domonkosnak, ki ez áldozatokat bemutatni szokta, 
a templom részére nagy becsű ajándokokat adott át. Ilyen volt ama 
tömör anyaga feszület, mely tiszta aranyból művészileg készítve, s 
drága kövekkel kirakva 45,000 aranyba kerültnek tarlatolt. Aján- 
dokai közt említtetnek még több gyémántos csészék, aranyos ván- 
kosok, gyertyatartók, kelyhek, Ián yérkák, ampullák, füstölök, s több 
oítárszerek, mind remek művésze tüek, s gyjemánttal kirakott arany 
anyagúak. Ide számlálhatni még több ezüst szobrokat,, s 12 misésső 
ruha-készületet, melyek gyöngyökkel gazdagon ki vaiának rakva ; 
s melyek mind öszveisen 75,000 aranyba kerültek. Megemlítendő 

28* 
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végül azon 700 arany is, melyeket az engesztelő áldozat ünnepé- 
lyes bemutatásalíor az ország nagyai az oltár szárnyára leraktak, 
s azon részint arany, részint ezüst pénzek, melyeket akkori szokás 
szerint viasz fáklyákba nyomva az alsóbb rendű papság s a kápta- 
lanbcliek áldoztak *^. 

£ röteinpíomot végűi fejedelmeink nem csak éltökben gazda- 
giták, hanem miután tudjuk , hogy öt század folytában — csak egy- 
néhányat kivéve — nagyrészt rokonaikkal együtt ide temetkeztek; 
önkényt értetik, sőt kétségbe-vonhatlanúl megbizonyíthatni , míkép 
. e templom a fejedelmi koporsókban rejlő gyuruk, arany láncok, 
gyöngyök, koronák, királyi pálcák s almák, kardok, s egyéb drága- 
nemüekben fölöttébb gazdag lett. így midőn I. László 1083-ban 
sz. István és Imre maradványait fölvéteté, Bonfin bizonyilásaként 
oly értékes ékességeket talált koporsóikban, hogy belőlük a B. Szfiz 
fő oltárát nagyszerűen földís^íttetheté ; ámbár ama nagy értékű 
gyürüt^ melyet hagyomány szerint a sz. király jobbján viselt — mint 
Öhartuic mondja — föl nem találbaták. Továbbá , hogy emez ős 
időkben királyainkat fejedelmileg földíszszerezve szokás volt kopor- 
sóikba letenni, kivehetni elsőben ama irományból ^ melyet a KK.és 
RR. 1440-ben 17. júliusban itt Fejérváralt szerkesztettek vala *♦); 
mely szerint — miután Erzsébet Albert király neje a magyar ko- 
ronát magához vévén, Fridriknek 2500 aranyon elzálogította volt — 
igy rendelkezének : Nos Praelati, Barones &c. oonsiderantes quod 
semper Regum coro'natio a Regnicolarum voluntate dependeat, 
ac effipacia et virtus coronae in ipsoruui adprobalione consistat & 
&c. Serenissimum Dominum .Uladislamn Regem pari voto , ac coin- 
muni desiderio alia corona aurca operis vetusii Beatíssími Regis 
Stephani, in theca capilis Reliquiarum eiusdem huc usque 'in Al- 
bensi Ecclesia multa cum veneratione conservata, iastituimus^ dís- 
posuimus ac decrevimus coronari -^ — . Ide szól Bonfin állítása***) 
is, miszerint Károly Roberi testével gfyéméntos koroQa és kard, arany 
sarkantyú, s egyéb királyi ékszerek valának letéve. — I. Mátyás 



*) L. mind ezekről Bonfinnál Decad. 4. U 7. pnp;. 512., és Tuberónál 

Uh. 1. g. 7. pa?. 11&. Sclnvandt. 
*♦) Vid. apud Dluffoss. Hist pol. Lib. 12; 
**♦) Dec II. Lib. 9. 
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teine*ésérdl pedig így szól Bonfin*j: ,,Corpus Regis purpureo 
strato compositum, et paludamento, ense, sceptro, corona pomoque 
redimitum non sine calcaribus aureís, detecio ore, in Basilica sub Di- 
valíbas promítiebaL^^ — Csak ezekből is eléggé kitűnvén , mikép 
királyaink tetemei ös szokás szerint ilyetén drágaságokkal tétettek 
örök nyugalomra ; hasonlók fölhordásával fölösleg nem bővítjük á 
jelen adatokat. 

7. §. A FŐTEMPLOM VÉG VISZONTACÍSÁGAI. 

E templom ílletellenül álla s gyarapodék fényben egész 1-so 
Lászlóig, ki sz. István és Imre maradványaikat (1083.) fölvétetvén, 
s nyilvános. tisztelet tekintetéből illőbb helyre emeltetvén, e szentek 
a főegyháznak még nagyobb bírt s Európa szerte nevet szerezte- 
ttek. Följegyzi ugyan Szerdahelyi Gábor ♦♦), mikép az a Palestinába 
húzódó Eurich hadvezér s rhénusi gróf által kiraboltatok ; de mások 
szerintiróe város német nevét (Weissenburg) Weiselburggal látszik 
összetéveszteni , mely várost e vezér (1096.) csakugyan ellensége- 
sen támadott vala meg. Túrod meg (P. 2. Cap. 56.) vlllámütéi^ 
általi károsulásáról emlékezik. Többire bizonyos, mikép e főtemp-* 
lom még a'latárpusztitás alatt (1241.) is, inídőn annyi tomplomok 
döntették halomba, illetetlen maradt. „Cum enim— így ír Roger bú- 
songó versében — ad civítatem accederent, quae est paludibus cír- 
cumsepta, cum esset in dissolntrone nivis , ét glaciei , nequiverant 
eam occupare , quamvis maximé* vires ín eo intendissent.^^ BonGn 
pedig így szól : „Cum scirent ibi esse monumenta Regum , multam 
índe auri et argenti e regiis donatrvis posse eripere ccedebaift : sed 
haec eos frnstrata est opinio, nam inter paludes sita nulla vi et arte 
capi potuil" ♦♦*). Több tüz érvén később e templomot, Károly Ró- 
bert által cin födél alá vétetett (1318.) „Carolus Robertus *- scói 
Tnrócí ♦♦♦*) — inceperat eam tegere plumbeis tegumentrs^ gío-* 
riosa item testudine decorare , insuper etiam colomnis firmíssímis 
stabilíre/' de hasztalan, ugyan is nyolc év múlva (1328.) fekete 



♦)Dec. IV. Lib. 8. pag. 512. 

'^'^) In Chronograph. ceiebr. Uung. Civit. pag. 108. 

♦♦♦) Dec. Ii; Lib. 8. 

♦♦♦♦)Part. 2. Cap. 91. 



426 SZVOBÉNYI JÓZSEF. 

vasárnap utáni szerdán egészen leégett, viaszként folyván le falain . 
a felolvadott cin. Az ekkor uralkodó Nagy Lajos azonban újólag; 
cinnel födeté be, s bár I. Ulászló alatt ausztriai Miksa betörésének 
alkalmával a teniplom erőszakos feltörést álla ki, drágaságaiból^ egy 
ijfémethonból ide származott drága kereszten kivül semmit sem veszte 
el. — Újabb vész fenyegette azt a kuruc lázadáskor, t. i. Székely 
(Dózsa) György bűnhődése után a szétvert konokabb lázadók Ba- 
konyba vévén magokat, Salsó Domokos vezetése alatt Fejérvárt 
többször megtámadák, nem tartózkodván még a templomok feltö- 
rése- s némely drágfiságok elrablásától sem. — De ennél is szomo- 
rúbb csapás érte templomunkat a mohácsi gyásznap letűntével; mert 
jóllehet a káptalani örkanonok a királyi díszszereket , s a templom 
felesebb kincseit megmentendő számosabb irományokkal együtt ma- 
gához vévén Pozsonyba menekült '^), Fejérvárt sí templomát a török 
(Pridie nonas septemb. 1543.) csakugyan bevette, Achméd Beg- 
lerbég kormányára hagyván Soliman a várost. — Ez, ura távozta 
után a főtemplomot csúful kifosztotta^ s ámbár e merényért Quar- 
libeg budai kereskedő a nagy úrnak föladván Achmédet, szentség- 
tt^jen tetteért St^mbulba visszaidéztetett; a nevezett Quarlibeg a 
templom ékeit még ügyesebben kifürkészvén, s magokat a fejedelmi 
koporsókat sem hagyván bántatlan, a bennök talált arany és ezüst 
koronákat , királyi pálcák — almák — arany címerek — s nagy 
^rtékü gyűrűket azokból ki szedvén, -a császár nevében, mind egyig 
elrabiá. S.így álla most az előbb annyi kincsekben ékes templom 
HiÍBdenből kifosztva; míg 58 évig nyögvén járom alatt > niídön 
1601-ben Mercurián vezér által attól fölmentetek, a vandal birto- 
kos nem reménylvén megtarthatni fészkét, a dicső templomot több 
előkelőbb épületekkel együtt lőporral légbe röpíttette, egyedül Cor- 
vin kápolnája nuiradván épségben. De aUg aludt még ki az emésztő 
tü2*elem^ s már ismét barbár kezekben látámagát a nagy részt le* 
rombolt város, kik által a főtemplom fölmaradt, falai a inegrongált 
várfalak kijavítására fordíttattak, úgy hogy kő sem hagyaték meg 
kövön. Sőt hogy csak mesterileg vésett falkövei , s oszlopzataí se 
maradjanak ránk, midőn később Leopold politikai cék>kból (1702.) 

^) Ezekből van ma is fenn a pozsonyi tácfaakáptalann&l a mérviri káp- 
talan két pecsété , jegyzökönyve, pörlevél-szekrényp, s aémely e|sy- 
h&zi ékszere. [L. aSünonyi Pál szerkeszteUe 18í7-ki egyházi törr. 
látogatás jegyzökönyvét 72. lap.] 



néhány várat vééfolMbéMÜTetktolet^t, a templooinak várblainkban 
nyngvó végső maradványai is kivéfatván, a szomsaédoa 4avakba há- 
nyattak, bár onnét a nem sokára támadt belao háborgáskor — ha az 
idő rüvídsége, s víz mélysége miatt laketett — nagy költséggel is 
kiszedettek volna. Milyeii volt ez időszakban feldűlt Fejérvárunk 
képe ? ide jegyezzük végül a helybeli ferenct atyák ez időkben irt 
évla|i)iiiról a következőket : „Tiderat haec Alba-Regia iugum Bar* 
bari annis 145. dum Dei iam Christíanís propitii ope aiTulgeret ter 
fortunatns annu$ 1688. quo armis Leopoldi M. expngnata íuit. Ast 
haec amoenissima urbs tdta desolala, ac sqoalida reperta est, ut bes- 
tías potius hic stabulatas, qnam homin^ eonvixisse appareret. Dí- 
ruta iacuit Basilica B. Virginís, expilata mausolea Regom cum dao<- 
bns canoníconim collegiis ac plaribns Religiosorum Religiosanimque 
Coenobüs, conctae Ecclesiae, monasteriaque in usum proianum 
conversae aot dirotae, dempta Ecclesia praepositurali *X «c sacello 
Custodiatns Albensis. Ez még ma is fenájl. 

8. §. FEJÉRVÁU EGYÉB TEMPLOMAI. 

Eddig említett régi templomainkon kívül többekről emlékez- 
nek még történetiróink, melyeket — bár rólok neveiken kívül ke* 
vesét tudhatunk — csak följegyezni is érdemesnek tartifnk. Ilyen 
volt a) szinte a B. &túi ImUtleiére épüU egy másik templom ta, 
melyben Rákoson megválasztott királyaink koronáztatásuk ünnepé* 
lyén — miriőti a főtemplomba vezettetnénk — magokat a népnek 
bemutttták. így ír Tubero Lajos "^^^ : ^ilgitur cum Hungarorum qais- 
piam Regum e vita decedit nullo e^ se genito relícto successore *- 
— Vniversa nobilitas a principe Senatus convocata ad Rákosium 
canpum armata conv^ít ; ibí maioris partis conseusu Regem de- 
daratum Albam-Regiam magna dedacunt freqúentia — sed prius* 
quam Rex urbem iogreditur Reg-ni ínsignia accepturus , ad aedem 
Décae Virgimis extra muros in ptamtie watis patef^e ^iam divertit. 
Est in vesübuio huius feuiplí porticus^ qune templo adnexa eius pa- 
rietes undique cingit '^*'^^. Hanc quum portis templi immineret| Rex 



♦) Mely ma már nincs több^ fön. « 

^^).In comment. de Reb. gai temporis Lib, II. §• 7. 

♦♦♦) Mind ezt igen világosan kivehetni a N. Leopold által (ift88*) 
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com seleetia procerum asceDdil, seseqae conqpacUii uníversae mul- 
Utudinis, ín subjecla plaDílie coasisteatis offert. Princeps senatus, 
— quem vulgo Palatiaom vocari dixíraua ^^ eí adstans voce, qua 
exaudiri possít , Nobilítatem ter ínterropt : vellentne Regein in 
Pesthanis comitiis electüm regnare^ Qui posiquam terna Nobilium 
acciamaüone conrirmatus fuerit, gladíum manu dextera a Palatino 
aoeípít, designansque se undíque ab omnibus hastibus Regnntn de- 
fensurum, eum sublatuai ad oríentem primuro convertit, detnde 
ad occasum itemque ad seplemtrionem et merídíem. Quíbus peractis 
Rex orbem ingressus ad Basilicam B. M. Virginis deduoitur, ubi sa- 
cerdotalí vesle induilur, sceptra aureo aecepto, in sede regta col- 
locatur &c. b.) A S^i. Mihály temploma, ErrdI Révai Péter tesz em- 
lítést *) „Cadaver — úgy ipond — Joannís (Zápolya) Regis e se- 
polchro eieetum (1543 körül) Praetori urbano tradidit (a fenemlí- 
tett rabló Quarlibeg) quasi ex alíorum Regum censu eximeretur, 
quod Solimanno summum íus tenente, nomine tantum Rex non re 
fuisset. Illud postea Praetor ad aedem Michaelis in suburbio tuinu- 
lavit." c.) Sx,, Ferenc teftipfoma- Erről így ír Simonyi **): „Sed 
quamprímum nostri urbem hanc dícto anno (1688.) recuperarunt, 
illico cum milítia castrensem quoque Capellanum e Societate Jesa 
advenísse, divínaque pro mílitia in d.) Eeelesia PraepMturaií (hol 
állott? nem tudni) celebrasse líiemorat Protocoll. abolitorum Patnim 
Carmelítaruin, qui aeque tunc huc Albam intrarunt. Eodem tomporé 
rediverunt etiani PP. Franciscani, qui iam antea , utpote a Ladislao 
4.-0 Rege, anno 1280. hic fundati erant, et prístinum sunm Domi- 
cilium nunc requísíverunt ; sed ílIud destructum, ac ut ex tradttíone 
intellexerant, maiorí ex parte in armamentarium conversum esse 
reperierunt." 

Szint ezen egyházi látogatás actáiban olvasom a Fejérváraak 
török általi (1543.) bevételérdi szóló Tl^ik lapon : Muniuntur ita- 
que suburbía, tormenta, excubiae diurnae et nocturnae distribuun- 
tur ; munitio inter templa Dído Francisco , et Deiparae Virgtni sa- 
crata perfiertur (körülbelül a mai piacon). Verum Tarcae ad eam 



veretett edilékpénzrŐl másolt, s ide mellékelt régi rajzon, mint szinte 

azon, mely a városházánál mar is szemlélhető. 
*) Cent. 6. pag. 732. Skíhwandtnernál. 
*♦) Visitatio Canonica Caöi. Et-clesiae Albeasis de anno 1817. parte 

1. pag. 88. 
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pariem suburbü, quae ad portám Budansem vergit, omi^íbuai víritiu^ 
iocumbunt, edocti ab ik^qui situs Locorum cogaitos babiterunt. Bar^ 
kócyus igitur illttc praesidia Italormn et Germanprum transfert, qui 
erumpentes^ ÍQ Turcas, multos ex iis caedderunt. li tamen hac re 
minimé turbati, sed ut inter carecta, el arundínem coeno impletam 
pedem figere possent, e crassioribus tabulatis iter parare incípiunt, 
e propifigao qttejroeto, quod ad aedíc^lam e.) Divae Barbaráé de* 
dicaUm haud procul ab űrbe erat ; virgulta et ligna sexcenlis qnor 
tidie plaustris convehunt &c. f.) A Praepositura v. is az oly nagy 
jogokkal felruházott fejérvárí föprépost temploma, melyről már fen- 
nebb emlékezénk. Ennek még 1754-ben fen kellett lennie; ugyan 
is midón ez évben gr. Eszterházy Károly, esztergamí érseki helyet- 
tes, itten egyházi látogatást akarna tartani; a prépostjogait védőleg, 
ellene szegült, söt még a pápai brévéket sem hirdeté itt ki, ha az 
érsektől, s nem közvetlen Rómából vala hozzá küldve. Szintúgy ál- 
lott ellent a jezsuitáknak , 4iik érseki tekintélyre hivatkozva e temp- 
lomocskában parociiialis működéseket akartak végezni , s erőszak 
útján végeztének is. De hogy maga szóljon a többször érintett ví- 
sitatioi acták szerkesztője : Praepositi iura sua defendentes contí- 
nuis utebantur repressalibus : inprimis prohibuerunt eis (Jesui- 
tis) quamcunque exercere functíonem parochíalem, in quacun- 
que 4uidem Ecclesia, sed inprimis in Praeposiiurali Ecclestola^ 
quae tamen unica tantum, utcunqoe capax populi, et ia sat 
commodo statu superstes mansít cum Custodiatus sacello Sanctae 
Annae a temporibus Turcarum (pag. 91.}. Ugyan e lapon g.) St.Ja^ 
kab kápolnájáról is teletik említés , mely a mai főtemplom helyén 
állott : „Penes hoc sacellum -^ szél a 91. lap — Sanctae Annae in 
monticulo, ubi hunc stat Ecclesia Cathedralis ftait coemeterium , et 
in medio coemeterii stetit desolata quaepiam et exigua dtpella 5. Ja- 
cobi honoribus alias dicata &c.'^£ templomhoz a jezsuiták — mint 
áUíták — 1702-ben nyertek jogot, melyet csakugyan el is foglal- 
ván , benne a népnek isteni szolgálatot tartottak* Megrongáltatván 
később (1740.) egy dühöngő orkán által, 1742-ben kijavíttatott; 
míg végre 1768-ban helyén a mai nagy templom álla fel. 

Bezárásul ma is fenálló török időbeli vagy előtti maradványa* 
inkról kívántunk még némelyeket ide följegyzeni. Legnevezetesbike 
ezeknek 1.) Sz. Anna kápolnája sí főtemplomtól éjszak felé mintegy 
tíz lépésre. 2.) A budai kapu^ mely 1809. előtt a belvárost (vulgo: 
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várat) éjszakról egészen eleérá, míMn — mint az egyik oldalán ol- 
vasható fóKrat *) mutatja — útc» nyittatván mellelfe, beisd nyílásá- 
nál bázak emeHellek , maga pedig jelenleg mészárszékftl s részben 
hadi szertárul szolgál. 3.) Várfalainknak csak egy része áll fenn, 
mely a püspöki kertet keletről zárja el , nem mutálhatva már ma 
«gyéb érdekest, mint egy beiefalazott s vdrös márványba metszett 
magyar óHőzettt férfi-derekat, alja elkopva. Másik része e védfalak- 
nak a délt oldalon 1808-ban bontatott el, mint ezt a helyén emel- 
kedett háznak e fölirása mutatja : 

Anno qVo 
Deslere hoC LoCo Moenla ALbensIa. 
S ím ez röviden, mit ma a nagy hirfi székes váí^os inaradványai- 
ból fölmutathatunk. 



*) . Franciscoi I. ■ ' 

Haered. Austriae. Imp. p. f. Aoa;. 
SimuL Hungáriáé. Kege Apóst. 
Quindena. Nobil. equitum. HungaTomm. 
Rogis. ac. Regni. contra hostes. Gallos. tuend. caussa. 
Ducf. Josepho. archid. Austriae. 
Reícis. optimi. fratre. optimo. 
Hungáriáé. Paiatino. 
Insurgentímn. mülia. 
Diebuö XV. XIIII. XIII. Calend.Decemb. 

MDCCCIX. 
In. campis. Albae-Regali. adsitis. 
• Congregata. lustrante* 
Portám.' hanc. urbis. 
Quod. angnstiis. cfuttmeatiam. multttiyiiiiem* morar^tar. 
Senatus. Populusqiie. Alba. Regalcnsis. 
4 Binis. aedibus. omtis. 

Solo, aequatis. 
Fecit. amplioreni. 
Ae. olim. Budensem. vocatam. 
Deinoeps^ memaríae. causa. Palaliqam. jicundam. decrevit* 
MDCCCX. 
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IV.*)B. 

Mit kell tartani mind általában^ mind egyes tagjaira nésrt 
<íum haialmas népcsaládról, melghea őseink eredetileg tartoztak ? 
A magyar-finn kérdés, bármi tanulságos is nyelvtudományi tekin^ 
télben , még is őslörténetünkel illetőleg (legalább eddigi korlátolt 
felfogásában) sem helyes kiindulási pontot nem ayájt, sem oly cél- 
pontot nem tűzött még ki magának, mely tárgyalását feladatára 
né2ve elég határozottá s irányára nézve nemzeti történettudomá- 
nyunk kívánalmainak megfelelővé tette volna. Eddigi vizsgálódá- 
saimnak tehát nem is volt más eredményök^ mint Reguly nyelrtu-*- 
Rományi kutatásainak mind álláspontjok, inind fontosságuk szerinti 
méltatása. Csak ezek fogját a magyar-finn kérdésnek való tudomá- 
nyos jelentőségét velünk tisztán megismertetni. Jelenleg csak azért 
látszott szükségesnek Bzt szóba hozni, hogy azon pontra emelkedjünk, 
melyből korunk tudományos notabjlitásai a külföldön nemzetünk 
eredetét és őstörténeti viszonyait elég helytelenfll vizsgálni szokták, 
s mely, fájdalom, ez oknál fogva sok magyar tudósok nyomozásai- 
nak is" szolgált irányadásul. 

Észrevétel nélkül nem hagyhattam, hogy őstörténeti kérdések 
fejtegetésében nyelvtudományi forrásokban kivül ma már általában más 
-segédszereket is használnak. Említve volt, mi nevezetes szerepel ját- 
szanak e tekintetben az emberiség fajok szerinti osztályozását illető 
^jabb physiologiai nézetek. így Thierry Amadé és Ágoston testvén 
rek egyedül ezen szempontból ügyekszeaek felvilágosítani Anglia 
és Francíahon régi történetét. így Bory de Saint-Vincent szinte a 
népek fajkülönbségében gondolja föllelni az emberiség kifejlődésé* 
nek első csiráit **). így Frére abbé a phrenotogiában keresi a tör- 

*) Az I. II. III. és IV. A. szakaszokat 1. a VI. füzetben, 
^*) Ezirinti nézeteit rendszeresen egybeállítva találjuk az általa t5bb 
tadősok társaságában kiadott „Dictionaaíre claHique d* histoite na- 



432 WENZ'EL tíüSZTÁV. 

ténet minden titkainak magyarázatát '^). Söt voltak, kik a jövőt is 
ilynemű irányban vették szemügyre sa physíologiát politikai alap- 
tudománynak méüék '^*). A magyar dakiH't is csak akkor látjuk 
majd tisztább világosságban , ha megfejtésére a hatalmunkban lévő 
mindennemű, tehát a magyar-finn kérdésnek liatárain is túl terjedő 
tudományos eszközökkei , fogunk. A csupán physiologiai körben 
sem állapodhatunk meg végkép ; mert a történetet soha egyoldala 
elméleti kedvenc eszmék útmutatása mellett nem, hanem egyedül úgy 
fogjuk érthetni, ha megértésében szelleméhez és teljes anyagához 
képest a korunkra jutott mindennemű kútfőket. használjuk. 

Ez kiindulási pontom, midőn őstörténetünk egyik leg aeveze* 
tesebb oldalát, nemzetünknek más rokon eredetű népekkeli ethno-- 
grQpkiai ö$s:iefüggését veszem vizsgálat atá. Nem finn népcsaládró 
akarok itt szólni , melynek tagja a magyar nemzet volna > mert 
-*T mint mér bebizonyítottam — ez a^ kérdésnek egészen eUiibézott 
felfogása, mely semmi históriai eredményhez «<^m vezethet. A tör- 
ténettudomány érdeke inkább azt kivánja , hogy azott kort vegyem 
szemügyre, midőn a magyar még nem volt, mint ma , ridegül állá 
neuizet, hapem egy elterjedt hatalmas népcsalád tagja; s hogy meg* 
vizsgáljam: Mü kell tartani €^e#i népcsaládról áttalában^ a nécs^- 
rint annak egyéb tagjairól, valamint a magyar nem:^ttel toló ösz-- 
szekáttetésökrűl? 

Már kilenc év előtt, midőn először terjesztettem a magyarok 
őstörténetéről levő nézeteio^t a közönség elébe, e tekintetben ha- 
tároi^ottan cfda nyilatkoztam, hogy én őket egy, raioAa igen, halul- 
mos, s mind Ázsiában mind Keleteurópábom elterjeéU^ tilágtörté" 
neti jelentőségű népcsalád lm§jmak látom. £ Qéppfl(aláiiot már ak- 
kor Bél után leghelyesben ^,hún*scytha'' névvel nevezendőnek 
tartattam ; később pedig a hunokon és magyarokon kiuül még az 
acarokat,J)olgúr€kai, hadiárakat ^ paiócűkaty €iras;iokat, bfsenyöket^ 
ú%giuU ós kúnokíU \ía%\Aín fel, kiket mind ezen népesalá4hoz keO 
számtanunk ^'^*). Ezen jtózet mellett jelenleg is éllQk, s ha kíván- 

turelle** VIIL kötetében (Paris, 1825.) ,,Homme'* cikk alatt, 

269~r27«. 1. 
'^) Pcii^ciiies de la phüosophie de V hiHaif^. Paris, 1838.. 
♦♦) P. o. Courtet de V Isle : La science politique tonáée sur la sci- 

ence de 1' homme stb. Paris, 1837. 
♦♦♦) V.6. Wiener JahrbttchcT der Literatur, C. kötet, i842,a«6.sk.l.és 

CVIL kötet, í 944, 228. sk. 1. 
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tatnék, ez iránti indokaimat feIIio2ni mindeti percben kész ra- 

gyök- . ■ 

Szontagh barátom e tárgyban más nézetű , mi teljes szabadsá- 
gában is áll. Tudományos kérdésekben legjobb, ha az, kinek ind- 
okokon alapuló meggy&ződése van, egyedül azt követi ; mert nem 
létezik alkalmatlanabb és inhumanusabb kényuraság, mint a szellemi, 
s a tudomány érdeke is azt kivánja, hogy másnak nézetein erösza- 
kot gyakorolni né akarjon. De viszont mindenkinek szent tiszte is, 
ha tudományos kérdések szóba hozatnak , ezekröli véleményét és 
nézeteit a tárgy komolyságához illő modorban és mások iránti mél- 
tánylattal kimondani', indokokkal támogatni, és ide nem való élcektöl 
vagy irány nélküli skepsisiol tartózkodni. 

Eszmetöredékeim célzatánál fogva Szontagh barátom észrevé- 
teleit annyiban tartom tekintetbe veendőknek, mennyiben azok né- 
hány külföldi notabilitások ferde felfogásának hü viszhangjai. Ám- 
bár így is notabilitásai ellenében más notabilitásokat hozhatnék fel ; 
s ha ö a magyaroknak ethnographíai összefüggését a bolgárokkal, 
kazárokkal stb minden indokolás nélkül pusztán csak tagadja, öt az 
általa más kérdésben (p. 0. Madzsar várost illetőleg) vakon követett 
Klaproth híres „Tableaux historiques de V Asie^^ címfi munkájára 
(Paris, 1826.) utasíthatnám , hol a 234. s köv. lapokon a magya- 
roknak ezen népekkel! összefüggéséről egészen más adatokat ta- 
lálhat. 

De minek olt tekintélylyel élni, hol a kérdés eldöntésére egye- 
dül tudományos indokok vannak meghivatva, s hol egykét, ha mind- 
járt még oly jeles munka oh ásása vagy idézése sem ad jogot az 
ellen kikelni, mi a történettudományi kútfők minden eddigi kritikai 
vizsgálatainak eredménye. 

Azt mindazáltal nemzeti becsületünk látszik megkívánni, hogy 
mindenek előtt magyar tudósaink kutatásaira és combinatióira for- 
dítsuk figyelmünket ; s meglehet, hogy p. 0. Horvát István , Fejér 
György, Jemey János és más jeles hazánkfiai eddigi munkálatai is 
képesek igen sokat tökéletesen felvilágosítani, mit, ha azokat vagy 
nem olvassuk vagy ignoráljuk, vagy csak egyes állításaikat tekint- 
jük, külföldi írékbói egyáltalában tisztába nem hozhatunk. 

És most a dologhoz. 

Ki a hún-scytha népcsálád történeti viszonyairól képzetet akar 
magának szerezni^ a XIII, század közepe előtti idŐt vegye vizsgálat 
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alá.^ Az ide taitozQ, a ii^yarpkkal vér- és nyelvrokon nemzetek 
későbbi eseményeire nézve mái* Jerney jegyzetté meg , hogy „a 
mongolok (121Q. körüli) gyözödelmc okozta népek köUözküdése 
alatt, minekutána polgári létöket elvesztették, többféle s különöseír 
mongol vagy tatár népekkel összekeveredvén, nyelvüket és nemze- 
tiségöket annyira elveszték, hogy keverék maradványinál csak né- 
mely helynek nevezete , s néhány szóbeli hasonlatosság maradna^ 
fen ; eredeti magyarságuk pedig örökre megszűnt*^ *), Kétségkivüli 
tehát, hogy ki a népünktől kutyafejüeknek jellemzett tatárok (azaz 
mongolok) azonkori szörnyű pusztításainak következményeit igno- 
rálja, s egyedül Keleteürópának és Ázsiának későbbi ethnographíai 
állapotai után akar a hiín-scytha népcsalád régi történeti jelentősé- 
géről ilélni, azt hibás szempontból tekinti. Kétségkívüli e felett, 
hogy a hún-scylha népcsaládhoz tartozó nemzetek történetét több- 
nyire csak byzanti és arab kútfőkből meríthetjük. Kivéve egy kazár 
fejedelem levelezését rabbi Chisdai, Abd-ur-Rahman X. századbeli 
spanyolrarab fejedelem ministerével ^ és. néhány csak a legújabb 
időben feltalált régi bolgár pénzeket , a magyar történet legrégibb 
klítfőin kívül, tölök semmi nemzeti írott tudósítás fenn nem , maradt. 
A mit pedig örmény, georgiai, chinaí, mongol, orosz, skandináv és 
nyugoteurópai kútfők nyújtanak, csak egyes töredékekből áll. 

Már ha ezeket egybe foglaljuk, s ha azon kivül az események 
színhelyének geographiai momentumait is szemügyre veszszük, a 
„scytha^^ és a „hún^^ nevekben fogunk végre is . megállapodni, me- 
lyek az itt szóban levő népcsaládhoz tartozó nemzetek .megnevezé- 
sében az alapképzetet teszik. 

A „scytha'' név a classicus világ íróitól veszi eredetét. Sokan 
azt tartják, hogy értelme kizárólag geographiai **), s hogy e te- 
kintetben a nagy Scythi^^ak felosztása európaira és ázsiaira, s ez 
utóbbinak az intra Imaum és extra Imaum fekvőre, minden tudósí- 
tásoknak, melyekkel a régi scythákról és magáról Scytbiáról bírunk^ 
sarkpontja. De a ki csak olvasta Herodot elbeszéléseit a scythák- 
ról meggyőződhetett arról, hogy ő nem csak határoísolt föld lakosai- 



♦) Világosítás aa avarok és kunságiak nyalvórőL f^iseged, 1829. 27. l. 

**) I\ o, Sclilözer : ,,Dct Name Skyth heisstiiicíits;'" — és más hflyen : 
,,Skythien, das dock nichts als terra iucogaita boroj^is bedeutet." 
Ncíjtjor, (íöttuigcn,' 1802. II. köt. H3. és 123. 1. 
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hanem baUírozott népségekről is szól ; s ha még a;sonkívül az : etb* 
nographiai jellemvonásokat is figyelemben Urtjok, melyeket rólok 
Hippokrales és néhány mások közölnek, kétségkivülivé válik, hogy 
^'„scytha'^ 9év történeti megmagyarázására a geographiai szem«> 
poat egyáltalában nem elégséges, shogy a szoros értelembeni tör- 
ténettudományi és az ethnographiai tekintetek döntik el itt is á kér«> 
dést. Tagadhatlan ugyan, hogy a scytha népek viszonyairól scytha 
nemzeti kütfök nem tudósítanak, s hogy mindaz, mit rólok tudunk^ 
többnyire görög vagy romai irók munkáiból van véve, hogy tehát 
azon határozatlanságon, mely cziránti főleg részletes ismereteinkben 
észrevehető, nincs mit csodálkoznunk. Más részről mindazáltal látjuk, 
hogy p.o.Herodot ethnographiai sot históriai tekintetben is oly eles- 
vén színekkel festi ezen népeket , mikép más nemzetek s általában 
azon kor eseményei iránti állásukról meglehetős tiszta képzetünk 
lehet, belső viszonyaikról pedig, főkép ha Herodot tudósításait más 
hiteles kútfőkből merített adatokkal egybe állítjuk, szinte sokat tu* 
dunk meg. Igen érdekes, mit Herodot IV. könyvének 24. fejezeté- 
ben a scytháknak, nyilván kereskedelmi , utazásairól s a Pontus és 
Borysthenes melletti görög gyarmatvárosoknak e tekintetben! ösz- 
szeköttetéseiről ír. Látjuk (23-^25. fej.) hogy neki ez úton már 
mind az Ural, mind az Altaj hegységekről volt tudomása, s hogy a tiszta 
scytháktól világosan megkülönbözteti azon népeket, kik scytha 
eredetűek nem voltak, és csak a scythák között vagy szomszédsá- 
gukban laklak (L. az egész IV. könyvet). ^ 

A „scytha'^ név nem csak az ókorban, hanem a középkorban 
is történeti tekintetben nagy fontossággal bírt. Hogy idő folytában 
más népekre is, s név szerint mind azokra, kik a régi Scythia vidé- 
kein scytha módon éltek, kiterjesztetett, az az utóbbi századok tudo- 
mányos szegénységének tulajdonítandó. A mai történettudomány 
a scytha névnek ezen értelembeni alkalmazását nem teheti magáévá. 
Kívánalma szerint a dolog mélyébe kell hatni, s különösen jelen ér- 
tekezésem feladatát illeti, minden , bármi félék legyenek, tudomá- 
nyos segédszerek használása mellett az ethnographiai fonalat kell 
fölKeresni, mely a XIII. századig szerepelt népek többjei és a régi 
scylhák közt létezett 

S e ri:isgálat a scytha és a későbbi Mn népek kösti összefüg- 
gésre rpvcf. Ez értelembén szólt már Bél Mátyás is hín-scytha 
népcsaládról ; s ez utóbbi évtizedek nagyszerű archaeologiai leiemé- 
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nyeí képesekké tesznek bennünket ezen dsszefilggést szoros törté- 
nettudományi álon is bebizonyítani. 

Régi egyiptomi, Bíospolis romjai közt talált, falrajzoknak, 
szinte régi perzsa, a persepolisi palotán látható felírásoknak és né- 
)iány más adatoknak alapján hefyesen figyelmeztetett Fqjér György, 
bogy a hiin nép már Krisztus előtt közel 1400 évig szerepelt a tör- 
ténetben, ü hogy kétségen kívül van, mikép névszerint Egyiptomtót 
éjszaknyugot felé voltak lakhelyeik '^). Ezen csak az lüjabb időben 
tiszta világosságra énielt adatok bizonyítják, hogy a bún nép régi 
f5ldje a Pontus környékében feküdt ; hogy ök is a perzsa király ha- 
talmának hódoltak; hogy tehát mindazok, kik Ámmianus Marceliihus 
ismeretes helyének, vagy de-Guignes chiaai történetforrási vizsga* 
Fataínak alapján a hunok elsö történeti fellépését Kyngotázsiában és 
Keleteurópában i^sak Krisztus után a IV. századba teszfk, tévedés- 
ben vannak. Ámmianus Marcellinus nem azt mondja , hogy előbb 
ismeretlenek voltak a hunok, hanem csak „Hunnorum gens monu- 
mentis veteribus letüer nota^ ultra palúdeis Maeoticas glacialem oce- 
anum accolens'^ '^*) ; mi az azonkori geograpbnií ismereteket te- 
kintve a Pontus éjszakkeleti környékére magyarázandó, s igy a diós- 
polisí és persepolisi felírásokkal tökéletesen megegyezik. De*6úígnes 
hypothesisét pedig félreértésből származottnak és alaptalannak is- 
merte el már régen a tudós világ, úgy hogy csodálni kellene, mint ítél* 
tethetett egy alihoz ragaszkodó német tudósnaik történeltndományi 
dolgozata a francia kir. Intézet által még 1845-ben is jutalomra 
érdemesnek ^*), hacsak tudományos okokon kívül más tekintetek 
nem bírtak volna erre befolyással. Egyébiránt a Pontustól és a Kaspi 
tengertol éjszak felé terülő vidékben lakozó hunokról Krisztus után 
a második században Pionysius Periegetes (Eust. comn. v. 730); a 
harmadik században pedig az örmény Moses Cboronensis (Tiri* 



^') Aboriginep et incitinabula Magyarorum ac gentium cpf natorum. Bú- 
dae, 1840. 31. sk. 1. 

^^*) XXXI. k. 2. fej. Mely könnyelműen jártak el egyébiránt sok tudó- 
sok Ámmianus Marcellinusnak a hunokat illető adatai magyarázásá- 
ban, 1. azon akadémiai ktildöttst^s; jelentésében , mely a magyar 
tttd(5j» társaság 1844-ki december' 9-ki kis gyülc^sében felolvastatott. 
Cl^« skz azon évi Értes/tót). 

f **) K. Fr. Neumann : Die Völker des sfidlichen Busslands in ihrer 
geschichtlichen Entwickcluog. Eine von dem k. Institut von Frank- 
reich (1845) gékrönte Preisschrift. Leipzig, 1847. 
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dates király korira, 259-töI 5i2Ag vonatkozólag Hist. Armen. lib. 
11. cap. 82.) is viiigosan szólnak ; s adataik Strabo és Ptoiemaeng 
mnnkáibad , mint már Fejér György bizonyította, szintén nyernek 
támaszt. . < 

Már ezt szem elfitt tartva, és tekintve, hogy Herodot (L 103— 
106) szerint a scythák elsö történeti fellépésökkor *^ a cimériusok 
ellea Krisztus^ előtt a VII. században szintezőn vidékekből kiindulvit 
Cyaxares médiai, és Psammetich egyiptomi királyokkal is hadakoz* 
tak, s (104.) magokat egész Ázsia uraivá tették; hogy ez után 
folyton folyva a Fekete és Káspi tengerek környékei szolgáltak 
nekik lakhelyül ; hogy Krisztus utáni Íróktól p.o.Dionysius Periegetes 
és másoktól közvetlen a hunok mellett említtetnek stb -stb, nem lehet 
kétségünk,hogy a scythék és hunok a legrégiebb időktől fogva igen szo- 
ros összefüggésben éltek. Hogy pedig ezen összefüggés nem egyedül 
geographiai, hanem valóságos ethnographiai is volt, s hogy azon 
népek közt, kik az ó történetben a scythák nevezete alatt szerepel- 
ték és a szőrös értelembeni hámok közt vérrokonság is létezett,az, 
más bizonyítványok sem pro, sem contra nem létezvén, kitetszik a 
„scytha^^és„hún^^ névnek igen gyakori, különféle kórban és külön- 
féle népeknél egyaránt található azonosításából. Ezen értelemben 
Ethele vagy is Attila magát minden „scytha^* és germán népek ural- 
kodójának nevezte ; s ezen értelemben minden nemzetek , melyek a 
hunok vérrokonai voltak , magokat szinte scytháknak is nevezték 
másoktól is így neveztettek. 

Ezek után, úgy hiszem , értekezésem feladata nem a számos 
ide tartozó kérdések részletes bebizonyítása, hanefti csak az általá- 
nosabb szempontok tisztába hózatása lévén, a tisztelt olvasó is tu- 
dományosan indokolt nézetnek (melyet mindaddig , míg ellenkezője 
be nem bízonyittatik^ történeti igazságnak fogok állítani) ismerendi 
el, hogy t>oU idS, midőn egy igen terjedelmes hún-scytka népesalád 
ethnographiai és históriád érielembenynem csak UtezeU^hanemti- 
lágtörténeti szerepet is f>itt; s hogy ezen idő minden e népcsalád- 
hoz tartozó nemzete előtt kedves és fölötte nagy érdekkel bír. Tör- 
téneti fénykora ezen népcsaládnak kezdődött Eurápában a M»o&- • 
nak a negyedik században nagyszeri fellépésével; későM pedig az 



^) Nev6k először Hesiod által említtetik (Chr. e. 800 körül) , de ezea 
kora törtéjfeetöket még homály borítja. 
vj ■. Huz. Tin. 29 
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ötúdih században Ethele hún kircA§ C433—4S3) rappamt hirodfd'- 
npának terjedelmében és hataimában;tí haiodik ^jubcuíbaii a bolgá- 
rok hSs tetteiben ; a hetedik és nyolcadik szá:^adban Kehtewópa 
déli részein az avarok, s' éjszaki részében a kazárok országaiban^ 
és polüikai'ú^y^ mint társadalmi befobfásában ; végre a kilencedik 
sízázaéban magyar őseink e földön letelepedésében s f s eskt köte^ 
t^t nagyszerű és jeles tetteiben hatalmas kem^ti s^eméuds ér 
történeti hitatásának oly saembeténé próbáit adta, hogy nem csak 
Ázsia, hanem Európa történetében is emléke öröké fenn fog ma* 
rádni. 

E tekintetben mindazáltal szabadjM még észre vennem , hogy 
kisszerű és valóban törpe történeti felfogásnál egyébnek nem te- 
kintbetem az utolsó század abbeli folytonos törekedését, melylyel 
e^en népcsaládnak történeti szereplését minden alktdommal kisebbí- 
teni, s jeles és nagy tetteinek háttértie szorítása meUett egyedfii azt 
ügyekszik kiemelni, mi történőtöket báf mi módioti árnyékba heljez- 
heti. Német és szláv irók szünet nélkUl lé|^etik a hán-scytha 
népek történeti legszebb virágait, ezáltal « germán és szláv nemze- 
tek tetteit ékesílendök« így Ethele királyt nem csak barbárnak, ha- 
nem a rósz principíum törléneti képviselőjének is, Afínjaif pedig ke- 
gyetlen és vérszomjas rablóknak látjuk rágalmazva; a mit pedig 
nagyot tettek s általában a hiin birodalom üdvös befolyása Európa 
újjá születésére, a germán és s^láv népeknek tulpjdoníttatik. Még 
sötétebb színékkel festetnek az avarok; js a bolgároh^Mk csak azért 
jQt kegyelem, mert elszlávosodtak. Aau)a nagys2eirü_fcüzdelem,^raelya 
IX.és X.században a kazárok és az oroszoktói vezetett szlávok k0zt folyt, 
hol amazok, mint aneimesebbmíveltgég birtokosai ezeknek durva csa- 
pásai ellen,«ielyeketabyzanti császár egész hatalmával; elöseigít, végre 
is dicsőséggel dőlnek el, részrebajlatlan hírdelfire mind eddig nem 
talált még. Végre mit szóljak szegény nemzetünkről ? melynek 
múltja, nem kevésbbé mint jelene, német és szláv irók szüntelen, s 
nem ritkán legmélt^tlanabb támadásainak van kit^^ya ,— S még is^ 
egyedül mi mugyarpk vagyunk már mü c8l»k IMtliraa dioso hún- 
scytha népcsalád mindazon számos tagjai köz&l, melyefcoek fóayko- 
szorúzott nagy királya Ethele, ha akará porrá zúzhatta volna egész . 
Európát ; de ki mint isten ostora harctettei közt is inkább új rend- 
nek teremtője akart lenni, fnint a színleg a romai császároknak hó- 
doló, de tettleg méltóságukon, annál mélyebb sebekirtA(tő azon kor- 



ESZMETÖREDÉK EK A MAGYAROK EREDETÉRŐL. 439 

béli barbár fejedelmek politikájának követője *); s kinek egyetlen- 
egy hozzá méltó ellensége Aetius magét szinte a hunoknál képezte 
ki, a rómaiaknál pedig igen jellemzöleg érdemeinek jutalmát vette. 
Egyedül mi vagyunk már képviselői a hán-scytha népcsalád törté- 
neti nagyságának, hivatva ennek emlékét gondosan fentartani, és 
nagy őseink dicsőségére magunkat méltóknak mutatni. 

Aítalmenve a hún-seytha népcsaládhoz tartozott, s a XIII. szár 
zad közepéig e tekintetben történetileg nevezetes nemzetekre, 
ezek közöl á következőket tartom különösen említendőknek : 

a) A hunokat. Ezek történetében van jelen kérdésemnek súly- 
pontja. Azonban nem eseményeik,^ hanem nemzeti létök hatása és 
történeti jelentősége az, mi előttünk itt érdekkel bír. 

E tekintetben tagadhatatlan, hogy a tizenkét század előtt ha- 
talmuk főpolcán állt hunok állapotjait néni ismerjük úgy, mint p. 0. 
az angol vagy francia népek nemzeti viszonyait. De itt a legcseké- 
lyebb részletekig terjedd ismeretekre nincs is szükségünk. Elég az, 
ha nemzeti létök általános tulajdonságáról és fő nyilatkozatairól va- 
gyunk híven értesítve. S ezt illetőleg úgy hiszem , hogy hatalmuk- 
nak minden kortársak által tapasztalt nagyszerűsége, státusi és tár- 



*) Ezen Viszonyt WaUharius címa X. századi történeti költemény Ethele 
hatalmáról és tetteiről V elűl így adja elő '. 

Hic populus (a hunok) fortis virtute vigebát et armis, 
Non circum positas solum domitans regiones, 
Littoris Oceani sed pertransiverat oras, 
Foedera supplicibus donans sternensqué rebelles. 

Attila rex quondam túlit illud tempore regnum.... 
Kinek seregét látjuk : 

Vincentem numero stellas atque amnis arenas. 

Quadrupedum cursu tellus concussa gemebat, 

Scútorum fionitu pavidus superintonat aether, 

Ferrea silva micat totós nitilando per agros, 

Haud alitér primo quam pulsans aequora mane 

Pulcher ab extremis renitet sol partibus orbis. 
Ethele pedig a burgundi követek előtt így nyilatkozik : 

•Poedera plus cupio, quam proelia mittere vtílgo, 

Pace quidem Huni málunt regnare, sed armis 

Inviti feriuDt, quos cernunt esse rebelles. 
L. Latéioi&che Gedichte des X. u. XI. Jahrhunderts, herausg. v. 
Jac. Grimm u. And. Schmeller. Göttingen, 1833. 

29» 
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sadalmi köz intézvényeik sajátsága és kül megjelenésök jellemző voná- 
sai biztosítriak) mikép az azonkorí emberiség és talán későbbi ge- 
neratiók is több századokon által jól ismerték a hunokat^ mikép tehát 
ha rólok valamit határozottan beszélnek , félreértést feltenni alig 
lehet. A hún névről nem áll , hogy csak geographiai nevezet, és 
azok is tévedésben vannak , kik azt politikai elnevezésnek veszik. 
P. 0. a germán népek, kik Ethele felségének hódoltak, s^oha hunok- 
nak nem neveztettek. Ha tehát középkori , főkép byzanti kútfőkben 
hunok említtetnek, más nemzettel való felcserélés ^ egyáltalában fel 
nem tehető j s ezt, kell tartanunk, hogy vagy szoros értelembení 
hunokról, vagy velők rokon eredetű ugyazon nemzeti jellemet mu- 
tató népről van szó. 

Ez általában azon szempont, melyből á hún-scytha néposalád 
tagjai nemzeti viszonyait vizsgálni lehet és kell. Hogy mennyire 
lehetséges, a történeti népmondák adatait, a nyelvrokonságot, phy- 
siologiai viszonyokat és más eféléket szinte tekintetbe kell venni, 
magától értetik. Csak attól kell óvakodnunk , nehogy kizárólag és 
egyedül csak hiányos, elhibázott vagy egyoldalúan vett nyelvészeti 
és physiologiai feltételezések alapján intéztessék el e kérdés. Hogy 
a hunoknak külön nemzeti nyelvök volt, azt Priscus Rhetor határo- 
zottan mondja. De ma ezt többé nem ismerjük, s néhány tulajdon- 
neveket kivéve (melyeket szinte csak külföldiek által elferdítve is- 
merünk), ib\e nem igen maradtak fenn csak egyes szavak i^. Hí 
túlcsigázott tehát q tekintetben p. o. Klaproth ügyekezete, ki a hún 
nyelv maradványait egybegyűjtve, ez^k alapján akart a hunok nem- 
zetiségéről szólni? *). S a physiologiai vizsgálatok még ingatagabb 
alapon nyugszanak, miről p. o» Müller Ferdinánd Henrik igen szem- 
betűnő példára figyelmeztetett ♦♦). 

S ezt szem előtt tartva, mi 

b) az ararokat illeti, ha csak tizt nem akarjuk állitani, hogy kicsé- 
pelt szalmából Ízletes jó eledé It lehet késziteni, el kell ismernünk, 
mikép eddigi ismereteink az avarok történetéről minden tekin- 
tetben elégtelenek, mikép tehát itt mindenek előtt azon kell lennünk, 
hogy azt való tudományos úton tisztább világba állítsuk. Pray hal- 



*) Tableaux historiques de V Asie. Paris, 1826. 244. sk. L 
♦*) Hallesche Literaturzoitung 1838. augustusi füzet, 148. sz a, 575. 
és 576. 1. 



ESZMETÖREDÉKEK A MAGYAROK EREDETÉRŐL. 44I 

hatlan történettudományi érdemeit legkeve&bbé sem akarom csonkí- 
tani ; de ha mindjárt az avarok történetéröli annalisaít még annyi 
méllánylattal tekintjük is, nem tagadhatni még is, hogy ő itt csak 
kevés sikerrel járt. el. S rajta és a gyönge egyoldalú Gebhardin kí- 
vül egyéb historícusaink az avarok történetével úgy szólván nem 
is foglalkodtak. 

De a dolgok ezen állásában, hol az avarok történetében sehol 
határozott alakzatokkal nem találkozunk*, hanem mégoly nagy- 
szerű eseményeik is egyedül ködfátyolképek gyanánt tjinnek fe^ 
előttünk; ök,történetökmindenrejtélyeimellettis,a hün-scyth^ népek 
történeteinek egyik legérdekesbike. Az avarok első világtörténeti 
föllépése 5 melyről mindeddig csak igen homályos tudomásunk van, 
nagyra emelkedésök a foederativ politikai szerkezet alapján, végül 
tragicus, de hatalmuk hanyatlásában is még nagyszerű megbukásuk 
az ellenök egyesült byzantiak, németek, szlávok és a vérrokon bol- 
gárok fegyvereitől , a világtörténet ilynemű legritkább példái közé 
tartozik. Névszerint pedig nemzeti viszonyaik annál nagyobb fi- 
gyelmet érdemelnek , minthogy — minden más tekinteteket mel- 
lőzve — csak azoknak felvilágosításától várhatjuk egyszersmind 
azon számos rejtélyek megoldását, melyek a majd félszázadig velők 
legjobb barátságban együtt lakott longobárdok történetén szinte 
még nehézkednek, s melyek az ezektől később elfoglalt olasz vidé- 
kek akkori eseményeit és új modorban elrendezését nagy részben 
még mindig érthetlenekké teszik. 

Voltak, kik a hün-scytha népcsaládhoz tartozott régi atarokat 
azon avar nevű népség gel azonosították , mely jelenleg a kaukazi 
hegység éjszakkeieti részén lakik. Azt reménylték, hogy ennek 
nemzetiségét ismervén , amazok nemzeti viszonyait szinte képesek 
lesznek megítélni. De ezen vizsgálatok eddig nevezetes eredmény- 
hez nem vezettek, és — őszintén mondva — jövőre nézve is kevés 
bizalmam van, hogy azokból a tudománynak az említett irányban 
való nyereménye leend. A kaukazi avarok muhamedánok lévén az 
Izlam-szellemü miveltségben részesíttettek, s éz annyira elidegení- 
tette már ősnemzeti eredetiségöktől, hogy ma már csak nyelvökben 
maradtak fenn annak néhány utóhangjai. De ebben is , ha mindjárt 
más szomszéd népektőli eredeti különbségö^ féhreismerhetlen, a 
való öselemeket feltalálni felette nehéz. Klaproth e tekintetben 
csak keveset tett; miért is Jerney Jánosnak egyedül ennek nyelvé- 
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szeti vizsgálatain alapuló megrejtése a magyar 6s ezen avar nyelv 
közti viszony kérdését el ném dönthette '^); melyet tehát jelenleg is 
még mindig tudományos nyílt kérdésnek lehet tekinteni. 

Egyébiránt, minthogy itt csak a hún-scytha népcsaládnak XIII. 
század előtti állapotjai yannak kérdés alatt,' a kaukázi avarok nem is 
igényelnek részünkről különös figyelembevételt. 

A pannóniai at árokra vonatkozólag, miután szoros értelem- 
beni történőtöket mellőzve feladatom kizárólag azok ethnographiai 
viszonyait illeti, mindenek előtt kiemelem, miszerint gondosan kell 
6}Lei egy más szinte avar nevű néptől megkülönböztetni, mely vi- 
rágzó korukban geographiailag keleti szomszédjok volt ugyan ; de 
melyről határozottan tudjuk , hogy ethnographiailag vélök nem 
azonos. 

Az újabb tudomány ezen két avar nevű népet akkép szokta 
különböztetni, hogy a keleti avarokat való avaroknak, a pannoníaiakat 
pedig Siniocatla után pseudo-^ataroknak veszi , s hogy ethnogra- 
phiailag amazoknak türk (török), ezeknek pedig hún vagy finn 
származást tulajdonít. 

Ezen pannóniai vagy is pseudo-a^arok (máskép várkúnoknak 
is hivatnak '^^)) a byzanti császárokkal, a frankokkal és más népekkel 
gyakran jöttek érintkezésbe. Sőt némelyekkel szoros összefüggés- 
ben is létezték; Ez utóbbiak közöl elég legyeit a bolgárokat, gepi- 
dákat , longobárdokat , és csak ekkor időben históriai szereplésre 
emelkedett szláv népeket említenem. S ki Keleteurópának VI. és 
YII. századbeli eseményeit tekinti, világtörténeti jelent öségöket 
elismerni kénytelen. 

De főkép az nevezetes , ^ hogy Theophylaclus Simocatta őket 
nem csak egyenesen scyíha népnek állítja , hanem minden scytha 
népek legjelesbikének is tartja ♦♦*). A byzanti irók ezen kívül, úgy 
mint a nyugotiak, világosan és határozottan a hunok vérrokonaí- 
nak állítják ♦*♦♦). Hún-scytha eredetök tehát kétségkivülL 



*) Világositás, Ázsiában a Kaukázus hegyén lakozó avarok és kunsá- 
giak nyelvének magyartalansága eránt. Szegeden, 1629. 

^ Ezen nevezetet, mely már byzanti irőlmái találtatik, 6z«ek Var és Ckmn 
régi királyaik neveitől szármáztalak* 

*♦*) Ed. Bonn. 1834. VII. K. 7. f. 282. sk. 1. 

##««^ Kik az avaroknak más nemzetiséget tulajdonítanak , mint p. o. 
Konstantinus Porpliyr., félre értik történeti előzményeiket. V» Ö, 
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Ügy litszik, hogy miif a az „acar^^ név is legkelyesben a régi 
yjOor^* tiszta scytha szótéí származtatható, mely embert vagy férfit 
jelent ^) ; és hihető, hogy ^k az aor nép vagy aorsok utódjai , ki- 
ket Strabo (XI. k.) , Plirws (IV. k. li, 25. és VI. k. 12. 6.), Pto- 
lemaeus; sőt Tacitus is („Adorsorum gens'^ Annál. XII. 15.) említ; 
kiknek lakhelyei n Kaspi tengertől éjszak felé terfiltek, ugyanodéig, 
hol késóbb az avarok felléptek ; s kiket minden történeti bizonysá- 
gok egybefoglalása után Mannert valóségos hunoknak tart'^'^). Igen 
érdekes az aorsoknak életmódját, miként az p. 0. Strabo XI. köny- 
vében leíratik, a már Pannoniában letelepedett avarokéval összeha- 
sonUtafii. Kitetszik ebből, hogy mindkettő nomád nép volt ugyan; 
de míveltség tekintetében még sem álltak a többi népek irányában 
oly annyira hátra, mint azt néhányan, kik a míveltség és humanitás 
monopóliumát csak bizonyos nemzeteknek tulajdonítják , velünk el- 
hitetni akarnák; 6k t. i. minden hadi jelességök mellett a békesség 
nemesebb foglalatosságaitól sem idegenkedtek ; s valamint p.* 0. az 
aorsokról azt bizonyítja Strabo, hogy igen élénk kereskedést űztek, 
s névszerint baktriai tevéket használva , ind és babylon kelméket 
szállították Európába; úgy a pannóniai avarok is a byzanti császárság 
és Némethon közt folyt igen fontos kereskedést, névszerint a Dunán 
közvetítették és kezelték *'^*}. 

c) Bulgárok. A világhírű bolgár nép két hatalmas státusnak 
volt alapítója ; mindkettő a magyar őstörténet szempontjából felette 
érdekes. 

Egyike ezeknek Ázsiában feküdt a Volga mentében , Kazaror- 
szág fölött, a mai Kazán környékében. Heglehetősen terjedelmes 
és részletes tudósításokat nyújtanak róla az arab földirók ^^^^^^^ 
mert kereskedés végett azt az arabok gyakran meglátogatták, sőt 



Pray, Ai^nales veteres Hunnorum, Avarum et Hung. Vindob. 1761^ 

191. 1. 
•) Herodot IV. korty v. 110. fej. 
**) Geographie der Griechen und Röiner. IV. kötet, Nürnberg, 1795. 

358. sk. 1. 
***) L. p. 0. HüUmann, Geschichte áes byzantinischen Handals bis zum 

Ende der Kreutzzüge. Frankfurt a. d. 0. 1808. 73. sk. I. 
*•**) L. M. C. D' Ohsson : De§ peuples du Caucase, ou voyage d* Abou- 

el-Cassim, Paris, 1828. 73. sk. L 
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82 Izlam i8, már a Hegíra III. és IV. ssávida fordubrtján, hattrtt oda 
Bagdadból. De a magyarhoni viszonyokra i$ észrefdhetö a volgai bol- 
gárok befolyása a X. században *)< Midőn a XUI. században a mongolok 
Nyugotázsiát elözönlék, a VoIga-melléki^Boigárországoi megsem- 
misítették. 

A bolgárok egenkiü Európában a Duqa alvídékeín szinte hatalmas 
státust alapítottak, melynek történetére nézve sok adatot találunk a 
byzanti íróknál, s mely később Magyarországgal politikailag össze- 
kaposoltatván, a magyar szent korona egyik legjelesb tartománya 
volt. Mindamellett említenem kell, hogy az európai bolgárok törté- 
nete szinte csak igen kevéssé ismeretes, s hogy anI^lk épen fő mo- 
mentumai kritikailag még átvizsgálva nincsenek. 

És itt szabadjon a tisztelt közönséget Dr. Rischel Ágost egye- 
temi könyvtárunk segédének, az európai bolgárok eseményeit illető 
mély tudományosságot tanúsító vizsgálataira hivatkoznom , ki Ní- 
cephorus Constantioopolitanus a bolgárok történetét illető adatainak 
kritikai megfejtése által világosan bebizonyította, hogy Kuvrat, a 
Kubán melletti bolgárok bölcs királya, kinek öt fia az európai bol- 
gár történetben kiindulási pontot nyújt^ .nem — mint eddig közön- 
ségeisen, de hibásan tartotta a história — a VII., hanem az V. század- 
ban élt. Rischel úr vizsgálatai a bolgár történet ezen chronologiaí 
megigazíttatása által annyira új színbeli tfintetik fel az európai bol- 
gárok eseményeit és Keleteurópának az V. és VI. s^ázádbani viszo- 
nyait az eddigi elbeszélésektől eltérő, egészen más alakban ismer- 
tetik meg, hogy azoknak minél elébbi közönségessé tétele a tudo- 
mány érdekében kívánatos.. 

Azon nép, mely jelenleg viseli a bolgár nevet s a Duna alyidé- 
kein Bolgárhont lakja, ma a szláv népcsaládhoz számíttatik^ l)e ez 
nem eredeti nemzetisége. A byzanti historicusok világosan azono- 
sítják a bolgárokat nemzetiségökre nézve a hunokkal *'^^ ; újabb 
irók pedig gyakran a' finn néptör^sökhez számítják. Ez utóbbi vé- 
lemény mind a hún, mind a finn népek hibás ethiiographiai felfogá- 
sán alapúiván : a hún-scytha népcsaíádról már fennebb kifejtett né- 



♦) P. 0. Anonymus Belae R. Nótárius, 57. fej. 

♦*) V. ö. Klaproth Gyula: Tableaux historiques de T Asie. Paris, 1826. 

260. 1. Schafarik : Slavische Alterthtiiner. Leipzig, 1843. 44. L 

Bd. 38. 1. ; II, Bd. 152. 1. 



ESZMETÖREDÉKEK A IHAGYAROK EREDETÉRŐL. 44g 

zeteínkhez képest^ én őket szinte ezen népcsalád egyik előkeUi 
tagjának állítom f). 

d) Ugyanazt tartom a kazárokról is, kik Ethele birodalma szét- 
bomlásától kezdve egész az orosz státus alapításáig, tehát majd négy 
századig a Fekete és Kaspi tengerektől éjszak felé terülő vidékeken 
hatalmas országot bírtak. Ezen nép viszonyai mindazonáltal egy 
különös monographia tárgyai lévén, melylyel én néhány év előtt a 
Schwartnerféie jutalomért versenyeztem , s melynek a jutalom oda 
is Ítéltetett; minthogy ezen monpgraphiának rövid idő alatti kinyo- 
matását reményiem, az abban egybeállított bizonyítványokra hivatko- 
zom, melyek a kazárok hún-scytha eredetét kétségkivülivé teszik. 

e) A palócokat vagy^mintaz orosz évkönyvekben neveztetnek, 
polofccokat illetőleg, ámbár meg kell vallanunk , hogy történetökről 
eddig csak igen kevés vizsgálatok tétettek: ethnographíai tekintet- 
ben mégjs hún-scytha eredetök minden rólok szóló forrási adatok- 
ból oly tisztán tűnik fel, hogy azt most is már bebizonyitottnak kell 
tartanunk. Kik egyedül az orosz évkönyvektől említett polowcok 
viszonyait magyarázták, őket közönségesen már eiőbbakún (cuma'- 
nus) nép ágának tartották. Egyébiránt helyesen vette észre Horvát 
István, hogy ilynemű vizsgálatokba a magyarországi palócokat is be 
kell foglalni, miben a régi orosz történet újabb kutatói, mint péld. 
Köppen, vele egyet értenek. így tehát a régiség- és történettudo- 
mány érdeke már azt kívánja, hogy mindkét irányban minél terje- 
delmesebb kutatások történjenek. Eddigelé a palócok nemzeti vi- 
szonyaira és eredeti nyelvére nézve legtöbb figyelmet érdemejlnek 
Horvát István vizsgálatai "^3. Ö nézetélt úgy formulázta , hogy pa- 
lócoknak nézi a kaproktól a magyarokhoz elpártolt úgy nevezett 
kabar n^törzsöt is , melyet Konstantinus Porphyrogenneta említ ; 
így magyarázván azon tudósítását is , miszerint a magyar nyelvnek 
különös dialectusával éltek ^"^^ ; mert ez szinte úgy áll jelenleg a 
magyarországi palócokról is **'^). 

De bármint legyen ez, és akár palócoknak, akár polowcoknak 



+) Érdekes a magyarországi bolgárokra nézve Jerneynk derék érteke- 
zése a Tudománytár Új foly. XV. kötetében 1844. 

*) Tud. Gyújt. 1834. III. köt. 108. sk. 1., és IV. k. 103. sk. 1.; elvo- 
natkozva mégis attől, mit Horvát főkép az V. és VI. kötetben a pa- 
lócoknak összefüggéséről a- gótokkal, getákkal stb mond. 

**) De administr. Imp. 39. íej. 

♦*♦) Tud. Gyújt. 1833. VII. köt. 111. sk. 1. 
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iievez2vd( ezen népet, elhnógriphiai tekintelbeii Un-seytlta szima- 
zása minden korunkra jutoU bizonyítványok értelmében kétségen 
kivttláll. 

f) A mi keveset a palócokkal, oly sokat foglalkodtak a törté«- 
nettudomány mivelöi az oroszokkal és azok eredeti nemzetiségével. 
E név alatt pedig nem azon oroszokat értem , ipelyek jel^ileg 
neveztetnek úgy (a nagy, kis, v^ös stb oroszokat) ; ez^k szlávok, 
-s így itt minden tekinteten kivül maradnak. Értem inkább azon régi 
oroszokat CPí^Tg), vagy — mint Nestor évkönyvei nevezik — war^ 
Jogokat, kik a finnektől és szlávoktól a IX. században megbiva, Rúrik, 
Tmwor és Síneus testvérek vezérlete alatt egy évezred alatt Now«- 
gorodba jöttek, legott és nem sokkal azatán Kíóban is a késdbb oly 
roppant hatalomra emelkedett orosz státusnak, politikai taipkövét 
leteendők. 

Bayer és Thuúmann, de leginkább Schlőzer után ezekéi kö* 
fönségesen normann eredetüeknek tartják ; de a források mélyebb 
és ef nem fogúit vizsgálása valószínűvé teszi, hogy ők szinte a hun- 
seytha népcsalád tagjai voltak. 

Ezen véleményemet határozottan az e tárgyról írt legújabb és 
nagy tudományú munkának ellenében is kimondom, melyet Knmk 
Ernő ezen cím alatt : Die Berufung der schwedischen Rodsen durcb 
die Finnen und Síaven (11 kötet. Pétervár, 1844—5) bocsátott közre. 

Ámbár jelen Eszmetöredékeim korlátolt feladatához képest a 
hún*orosz kérdés alapos fejtegetése, mely önálló munkának szol- 
gálhat tárgyul, ezeknek körén kivül fekszik, szabadjon mégis reá vo- 
natkozólag legalább néhány jegyzetet ide tennem, melyek ezt az Ős- 
történetünk szempontjából felette érdekes kérdést illető eddig^i iro- 
dalmi dolgozatok jelentőségét meghatározni kisértsék. E tekintet- 
ben mindenek előtt a következő észrevételt el nem mellőzhetem. 

Úgy hiszem , ki csak némi figyelemmel olvassa a byzantí és 
arab irók munkáit, meg fog győződni arról , hogy Keleteurópának 
a xni. század előtti történetét egyáltalában csak a hún-scytha nép- 
család és egyes tagjai tetteinek és eseményeinek illő tekintetbe 
vétele mellett lehet érteni. Már nyolcvan évvel ezelőtt mondta ezt 
ki határozottan a nagy nevű Thunmann *) ; ma pedig, miután a tu- 



i^) Eine allgemeine Geschichte der Völker, die von dm líltesten bis 
auf bekannter€ Zeiten (másutt mond: vot dcn Eroberan^en der 
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^ményos kutatások minden irányban igen nevesetes hatadást 
tatnak, nemzeti történettinkszempontjából még nag[yobb fontosságot 
kell a hún-scytha népcsalád régi ethnograph-történeti ismeretének 
lulajdonif arunk. Keleti mint nyugott irék, a skandináv és orosz 
történet kátffli nem kevéabbé, mint a német és az éjszaki h&smon- 
dák egyaránt feltüntetik eldittink e népcsalád régi hatalmát, dicsősé^ 
gét és nHnd NyugoCázsiában mind Keleteurépában nagy teijedetmti 
birtokviszonyait ; és csak elfogult egyoldalúságnak nevezhetni, hogy 
az újabb külfiMldi történettudomány attól mindeddig megtagadta a 
méltó elismerést. 

Vegyük csak a dolgot, mint előttünk tárva fekszik, s tekintsük 
névszerínt a legrégibb orosz tórténet körében roppant erőfeszítés- 
sel eddig tett kutatásokat. Nem egyes munkáról, hanem egész iro- 
dalmi irányról van szó; sez iránynak egy posítív és egy negatív ol«- 
dala van. Első tekintetben bármi számos, jeles és nagy érdemű ku- 
tatások mellett a mai történettudomány $okat lát, mi a tények viiá^ 
gában nem történt ; második tekintetben pedig sokat nem lát vagy 
nem akar látni és ignorál, miről a kiHfök és a mindén kétségen fo- 
Ifil álló események combinatiója teljes bizonyságot ad. 

Mivel Oroszország magát ma szláv státusnak hirdeti, találtat^ 
nak, kik azt gondolják , hogy eredetére nézve is szlávnak kellelt 
lennie, s kik ebez képest az orosz történetben minden nem szUv 
elemeknek csak alárendelt , sőt csekély jelentőséget akarnak tu<- 
^ajdonitani. Ezen urak nem tagadhatják ugyan, hogy nagy Péter 
orosz császár, midőn a múlt században -^ Oroszországnak újjászületé- 
isét véghez vitte, e végre nagyobb részt külf&ldi nem szláv elemei- 
ket használt. De a nagy Péter uralkodását megelőzött korra, s név 
szerint a XIII. sasázad előtti időre nézve, mind azon befolyást ha}- 



Mogolen) «m schwarzen Meere und der MaeotÍ6,von der Donau bis 
an den Kaukasus gewohnt habén , (ist sehr wichtig). So wie sie jeM 
sein Aa»«, l'üllt sie eine der grössten Lücken der Weltgeschichte aus, 
-verbindet Asien mit Európa , lehrt Völker kennen , die mehr als 
einen Welttheil gestürmt habén, und stellt Begebenheiten dar^ wel- 
che nicht nur den Genchichtsgelehrten, sondern auch d^n blossan 
Leser interessiren müssen. So wie sie haette sein kőnnen [t. i. 
ha a kútfőknek oly nagy hiányában nem volnánk], würde keine 
Geschichte sie an Wichtigkeit űbertrefFen.** — üniersuchnngen 
überdie Geschiclíte der őstlichen enropaeischen Yőlker. Leip- 
2ig, 1774. 5. 1. 
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laadók ignorálni, melyet a hún-scytha népcSaládhoz tartozóit nem- 
zetek az orosz státusviszonyok alapitásdra és kifejlődésére gyako- 
roltak. 

Nem akarok itt a finnekről szólni, kiknek az orosz évkönyvek 
is közvetlen részvétet tulajdonítanak az orosz stAtus alapításában, s 
kik, ha nem is a Atifi-scytha népcsalád tagjai, legalább annak 
rokonai Voltak '^^. Egyedül a kazárokra, kik valóságos hÉn-scytha 
nép valának, és Kazarországra hivatkozom. Arab kútfők IX. szá- 
zadi előkelő, culturájukról, s általában a szláv és finn népek irányá- 
ban! nemesebb míveltségökröl adnak biztos tudósítást. Tény azon- 
kívül, hogy Oroszország első politikai alapítványai t. i. a nowgorodi 
és a kiói státusok, csak akkor tudtak emelkedni, midőn a byzantí po- 
litikának sikerült hatalmának az oroszokkal való egyesülése követ- 
keztében Kazarországot megbuktatni; továbbá tény, hogy ez által 
Kazarhon több igen fontos tartományai az oroszoktól elfoglaltattak^ 
8 hogy orosx>ok alatt itt nem szláv eredetű vitézeket, hanem azon 
harckedvelő férfiakat kell érteni, kik a finn és szláv népségek meg- 
hívásának következtében a IX. század közepe táján a Nowgorod 
körül lakozott néptörzsöket politikailag egyesítvén és organisálván, 
egy új hatalmat teremtettek elő, melylyel már erősebb ellenség irá- 
nyában is síkra szállni képesek voltak, és melylyel. néhány szeren- 
csés siker után, byzantí csás2;ároktól segittetve , mindjárt akkor a 
kazárok ellen eredménynyel kezdtek harcolni. 

De az épen a kérdés, hogy;,&2A; é$ micsoda eredetűek voUak 
ezen hol oroszoknak^ hol harangoknak netezett harcosok ? Felele- 
tül idéztetik Nestor orosz évkönyveinek, ismeretes helye, melyet a 
kritikailag javított szöveg legújabb német fordítása szerint közlök : 
„Und sie (t. í. a finnek és szlovének) sagten :, Lasset uns far uns 
selbst einen Knias suchen, der uns regire und nach Ordnung hand- 
habe, und nach Recht; — tovább: ,,Síe gingen ttber das Meer zu 
den Waröger-Russen, — denn wie . diese Warager sich Russen 
nannten (hiessen), so nennen sich (heissen) andere Swieen, und 
noch andere Normannen , Angeln, andere Gothen. — Es sagten die 
Tschuden^ Slowenen, Kriwitschen zu de|i Warögern : Unser Land 



*) S közel rokonai, viniDt a nagy scytha néposztály egyik, földngzilag is 
koronként igen szorosan érintkező, családja. Finit-scythának nevez- 
hetnők, tekintettel a summum genusra. Szerk* 
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isi gross und gesegnet, aber Ordnung ist nicht datín, konmil ttber 
uns fareteti und walten. Und es wurden aus den Wu^gern dm 
Brüder f ewáhlt mit íhren Geschlechtem ; und sí« nahmen allé Rua* 
sen mit sich; und kamen eret zu den Slowenea und légien dieStadI 
Ladoga an, der sllteste Rjurik selzte aich in L4idega ; aber der zwehe 
Sineus am weissen See ; aber der dritte Truwor ín laborak. Und 
von diesen Warlígem wurde Nowgorod dag mssiaGiie Land ge«- 
nannt/' 

Kiki látja, hogy Nestor ezen elbeszélése , mely a XL és XII. 
század fordulatján jegyeztetett, oroszaink nemzetiségéről és hazájá- 
ról közvetlen semmi egyenes tudósítást nem nyújt ; hogy lehal mind- 
azt, mit e tekintetben annak alapján orosz történetbuvárok állítanak, 
csak tudományos combinatíók segítségével következtették bel&Ie. 
Ezen combinatíók egyoídaln és elfogult irányban telelvén, szftlték 
ez egészen alaptalan véleményt, mintha a'Nestortól emülell waran- 
gok skandinávok volnának, s miután a nagyobb közönség ez^ vé- 
leményt elfogadta, ák mint valóságos fable couTeiiue felvételen a 
történetbe is. 

Nem lesz érdek nélküli ezen óombinaliókra egy piUanlást 
vetni. 

A nép, kiből magoknak fejedelmeket választottak a finnek és szlá- 
vok, irorae^oAna^ vagy rusmak C^PoT?, orosz) neveztelett. Főnökei, 
úgy szinte utódjai is név szerint említtetnék, u. m. Rárik,Truwor, Sineus, 
Askold, Dir, Igor, Oleg, Olga stb. Ügy szinte Konstantinos Porphyr. 
Cdeadmin.Imp.cap.IXO a Dneper vízeséseinek orosz nevezeleü em- 
líti. Azon kivttl kitetszik Nestor elbeszéléséből, hogy tengeren vagy 
legalább nagy vizén keresztül kdlett nekik hazájokbói a finnek és 
szlovénok földébe utazni. Bhez járul azon biztos tudósítás , mikép 
skandináv hajósok ugyan akkor időben a nyugatnak minden lenge- 
reil bejárták ; Izlandot, Éjszakamerikában a tőtök Winlandnak neve* 
zett Tidékel, Angolhont, Franciaországban Normanmát megszáüol* 
ták ; mikép később déli Olaszhonban a nápolyi slátusvíszMyokal, és 
innen a keresztes hábordk alatt a szent földön is Antíochiában ktt* 
lönös státust alapítottak ; mikép végre KenstanUnápolyba is hatol- 
tak, és a császárok testőri csapatai közé felfogadtaltak. Mindezekéi 
egybefoglalva, etyinologiai vizsgálatok utján is azt gonddván, hogy 
a régi orosz nyelv maradványai és a skandináv nyelvek közi benső 
rokonságra mutató hasonlatosság létezik, végre azt kövelkeztelték 
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az oroa éi fikaadiaiv vélemény pártolói, kogj Rárífc^ Truwor ésr 
Snieas aiobereOckd eredetökre és ösnemzetis égőkre nésve skendi- 
návok, és Skaii£náiiából,.Tagy közvetve Konstanttaápoiyoii keresz* 
tld a fittnek és szlovéaek föMére érkeztek, legott a nowgorodiy ké- 
sőbb pedig több mis státusukat alapitandik. 

Ez az említett combinátiók élttiánes felfogása. A részletekben 
azután számos és sokféle változások találtatnak. KtUönösen említe- 
nem kell, hogy a búvárok nagyobb része etymologiai elmélkedé- 
sekbén kereste mmdig combinátióinak súlypontját, de hogy voltak 
olyanok is, kik, mint p. o. Krug, Pogodin és mások, minden etymo- 
legizálási lehetőségig kerahek ; és csupán szoros értelembeni törté- 
neti bizonyítványokkal iparkodtdi; élni; hogy az etymologiai indo- 
kolás is klilönfélebec^, s hogy ezen tekintetben. Kunik Ernő eljá- 
rásának minden esetre elsőidet kell tulajdonítani, ki t. i. Grimm 
Jakab nyomdokain és szellemében korunk tök^etesb nyelvtudomá- 
Igyanak színvonalára emelkedve eszmélkedéseiben, habár nem biz- 
tos ereteényre jutott, legalább valóságos tudományos értelmének 
és lelkületének szép tanúságát adta stb stb. Kár, hogy Kunik a ma- 
gyar nyelvet nem ismeri ^ azt bírván talán más eredményhez is ju- 
tott volna, mint egyedül germán, szláv és finn nyelwizsgálatok 
alapjáft. 

Részemről ezen combinátiók ellenében észreveszem: hogy 
mivel a hún-scytfaa népcsaládot egészen ignorálják, melynek illő. 
méltatása nélkül Keleteurópának a XIII. század elöHí ethnographíai 
i4szoayai egyáltalában nem érthetők, egyoldalúak és a tárgyhoz 
tartozó egyik lényeges momentumot egészen mellőzik^ Erezte ezt 
már a tudós Ewers, ki épen ezért nem skandtnávoktól, hanem kaza- 
létól származtatta a waragokat, de ki — mivel nemzetiségöket 
igy onem a hún-scytha népcsaládnak általános szemponté, hanem 
csak ennek egyes tagja szerint kisérte meghatározni, < — nem emelr 
kedett azon vizsgálódási pontra, mely a IX. századbeli Keleteurópa 
viszonyainak közvetlen következménye. — Hogy az indokolásful 
szolgáló etymologiai eszmélkedések nagyobbrészt sokkal gyöngéb- 
bek, semmint hogy ily fontos tudományos kérdések elintézésében 
tekintetbe vétethetnének ; mennyiben pedig tökélete^bek, egyc^klalusá^ 
guknál fogva, mivel a hún-scytka népek egyetteneffy még megíet>6. 
{L t. magyar) nyeMt egészeá tekinti9ten kivftl hagyják, szinte ered-^; 
menyhez nem vezethetnek. Úgy hallom, hogy Jemey János hazáok-: 
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fia Kelelevnipábani tudományos uUisásáról legköaselebb megjelenendő 
munkájában a régi oros£ nyetv maradványait a magyar nyelvvel 
összehasonlítván, a kettd kost bens& rokonságra matató igen neve- 
zetes hasonlatosságot talált volna. — Hogy mennyiben közvetlen 
Skandináviából jutta^ák a wardgokat a finnek és szlovénok föklére, 
foidrajzUag maga Nestor elbeszélése által megcáfoltatnak ; mert eb- 
ből csakugyan kitetszik, hogy $k dél, vagy délkelet felöl jöttek ide. 

— Hogy a mennyiben a skandináv népeknek azon kori merész ka- 
landait és költözéseit különféle , részint igen messze földekre, s az 
ezek és a Nestortól említett waragok föllépései közti hasonlatossá- 
got idézik, ez legfeljebb történeti lehetőséget, nem pedig tör- 
téneti valóságot bizonyít. De cfrre vonatkozólag is igeit figye- 
lemreméltó, hogy biztos történeti kútfők szerint Konstantinápoly- 
ban skandináv harcosokkal csaki későbbi időben, midőn az oross 
státus alapköve a wardgok által már le volt téve , találkozunk ^ 
eilenbea hogy már néhány századdal előbb a kazárok keleti ha- 
tárán lakozó arasz nevtt népről van határozott tudósításank, 

— Hogy mennyiben ezc^ combinátíók azt tartják, míkép csak azon< 
harcosok neveztettek ruszoknak (oroszoknak), kiket Hurik és két 
testvére vezettek ; s hogy a nemzetnek, melytől jöttek, waraeg 
vagy vDarang volt a neve , tévednek. Épen ellenkezőleg, azon nem- 
zet neveztetett oromnak , melytől jöttek ; és ők, szintúgy mint a 
byzanti császárok zsoldjában álló harangok (EaQccyyoí) viselték 
a waragi vagy warangi nevet. 

Ezeket csak egész általánosságban ésizre véve, még arra is kelf 
fordítani figyelmttnket, mit .— ámbár róla kétségkívüli kútfői ada- 
tok léteznek -^ az orosz régi történcft búvárai vagy ignorálnak, 
vagy jetentéktelen okokkal mellőzni ügyekszen^k ; mi tekintetben 
két positíválUtást akarok bebizonyítani, t. i. hogy ^ kazar(4tól kelet 
felé, a IX. században és már azelőtt, lakott egy aro8i& nevű nen^zet; 
és hogy minden e nemzetről fenmaradt emlékezeteknél fogva bizo- 
nyos, miszerint az nem skandináv^ sőt igen valószínűleg Mn-scyiha^ 
eredetű volt. 

CL) Bármi tökéletlen is mindeddig ismeretünk az arab tudomá- 
nyos irodalomról ; bármi kevés aránylag az, mit az utolsó évtizedek 
ktittftásai a különféle könyvtárakban található történeti és geogra- 
plüai tartalmú arab kéziratokból napfényre hoztak és más nyelvekre 
fordítás által az. európai tudomány számára közhasznusítottak : még 
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is lény, hogy mióta a jelen tökéletleti állapot mellett is keleti s név- 
szerint történeti küffökkel köZTetlen közelebbről megismerkedtfink, 
úgy szólván egész^felfogásunk a kelét történetéről tetemesen meg- 
változott. Hammer-Purgstall, Frdhn és más tudósok ezen iránybani 
érdemeit méltán magasztalja az iSjabb irodalom. És remélhető^ hogy 
a hün-scytha népcsalád régi viszonyairól is, ha a szerencse kedvez, 
talán már rövid idŐ alatt ez úton ismereteink nem csak terjedni, ha- 
nem tisztulni is fognak ♦). 

Láthatni ezt jelenleg már az oroszok XIII. század előtti törté- 
netében is. Mert mig egyedül a byzanti irók tudósításai szolgáltak 
6bben kalauzul, sok,mit most már tisztán látunk,vagy egészen ismeretlen 
volt előttünk, vagy csak homályosan jutott értésünkre. Eszmetöredé- 
keim feladatához képest szabadjon e tekintetben néhány keleti kútfők- 
Ben tett új kutatásokat byzanti és nyugöteurópai tudósításokkal egybe- 
áUitaní ; reménylem, hogy ez bizonyságot nyujtand,mikép oro^s nevű 
nemzet a Kaukázus éjszaki részein a kazárokkal határos földel a VII. 
században lakta ; mikép későbbi századokban ezen nemzet a hún- 
scytha népcsalád egyéb tagjainak tetteihez válhlataihoz képest a 
ki^rnyékező országok eseményeibe nem egyszer elegyedett és nem 
csekély befolyással is volt ; mikép végre, ha Nesztor orosz évköny- 
veinek elbeszélését ezen tudósításokkal egybevetjük, világossá ví3ft, 
hogy az ott emiitett warang hősök nem egyebek vo)tak', mint e 
nemzetnek néhány , a finn és szlovéii népeknél tekintetben álló és 
közügyeik rendezésére meghitt csapatai. 

Toftaft, hires arab tudós és a három warang testvér Rúrik, 
Sineus és Truwor valamint a hős Oleg , Igor stb kortársa (szü- 
letett Krisztus után 839, meghalt 923.) , az általa írt 9i2-kig 
terjedő általános történetben Krisztus utáu tf42-re ronoDto- 
zólag elbeszélvén , mikép egy arab hadvezér a derbenti királyt a 
kalifa felsőségének elismerésére bírni ttgyekezett, a derbenti király- 



♦) Mily sajnos az , hogy oly tudóst , mint Repicky János , a keleti 
nyelvek egyetemi magántanára, nem tehetünk azon állapotba mi- 
szerint ideje legnemesebb részét a kelet irodalmiáaak nemzetiirány- 
ban kiaknászására fordíthassa 1 Adjatok e ritka tudományú és szor- 
galmú férfiúnak méltó állást , s egy évtized alatt azon világosság, 
mely a keleti kútfőkből ki nem sugározhatik , véka alá levén azok 
rejtve ránk nézve, történeteink egy szakára váratlan derűt hintendü 
, De mit használ jámbor óhajtásokkal tépelődnünk !.... A MSíerk. 
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nak jelen tárgyunkra nézve igen érdekes nyilatkozatait kdzií, me- 
lyek német fordításban imezek : 

„Ich bin zwiscfaen zwei Péinden ; die einen sind die Ghazaren, 
die anderen sind Russen, Diese sind die Feinde der ganzen Welt, 
und namentlich die der Araber; abbr Kríeg gegen sie zu fllhren' 
versteht Niemand ausser den hiesigeh Leuten. Anstatt dass wir 
Tríbut gebén (t. i. a kalifának) wollen wir gegen die Russen mit 
unseren eigenen Mitteln Krieg fűhren , und jené zurückhalten , dass 
sie ihr Gebiet nicht überschreiten. Rechnet üns dieses als jáhrlich 
abzntragenden Tribut und als Abtrag an"*). S valóban ezenlE^étel 
alapján jött azután létre azután az arabok és a derbenti király közt * 
a béke. 

Az oroszok lakhelyeinek szorosabb geographiai meghatáro- 
zására Tabari fordítója egy más egykorú keleti kútf5 tudósítását közli : 

„Wenn man nun.ín diesen Derbénden von jener Seiie den ^ 
Russen und Dzuharen vorbeigeht , so liegt da ein Reích und viele 
Stadte , genannt Belendzer (Kazarország) ; von da weiter liegt der 
Wall Alexanders, der Wall des Jadzuz und Madzuz (Gog und Msi- 
gog) genannt ♦♦). 

Ezen tudósítás teljesen bizonyítja, hogy Kr. ut. a VII. század- 
ban egy Rnsz (orosz) nevfi nemzet a kazárok szomszédja volt ; 
hogy a Kaukázus éjszaki részein Dérben ttöl nem messze k^!ön or- 
szága volt, melyben állandóan le vala telepedve ; hogy vitézsége és 
harcügyessége iHán nagy híre volt ; hogy gyakran mindén nemű 
más népekkel voltak háborúi (diese sind die Feinde der ganzen 
Welt) slb. Azonkívül említendő, hogy Tabari, a finn és szlovén 
népek vezéreiként fellépő, IX. századbeli orosz hősök kortársa^ 
terjedelmes ismereteinél fogva ezeket-, kik harcosaikat Ázsiába a 
Kaspi tenger közelébe is vezették, szinte ismerte; hx)gy tehát ez 
más oldalról lüj okot szolgáltat az általa említett orosz nemzet és 
ezen harcvezérek közti nemzeti összefüggésről meggyőződni. 



*) Dorn : Beitráge zur Geschichte der kaukasischen Lönder und Völ- 
ker aus morgenlöndiachen Quellén a Mémoires de V Academie des 
sciences de St. Petersbourgban , névszerint I. Beitrag. „Versuch 
einer Geschichte der Schirwanschahe," a IV» kötetben, 1841. Áz 
általam idézett helyet lásd az 536. 1. 

**) Dorn, IV. Beitrag : „Tabaris Nachrichten tiber die Chazaren, nebst 
Auszügen aus Hafís Abru stb, a Mémoires stb. VI. köt. 1844,456. L 
vj M. Huz. vin- 30 
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T«bari tuddsitását kiindalási pontul vevéa, kAinyeii fogjok 
megérthetni az arab földírók tudósításait Oroszhonról és az oro- 
s^rólf midőn t. i. egyhangúlag a kazárok , bolgárok és szlávok 
szomszédainak neveztetnek '^). & tudósítás nem azon Oroszhonra 
értendd, melyet Rúrik és testvérei finn és szláv népek közt csak a 
IX. században alapítottak , hanem arról, mely már a YIL században 
a Kaukázus éjszaki részén létezett, és egy önálló orota aevü nem- 
zet hazája volt ; melyhez tehát a $kandináviai normannoknak és 
spédebiek semminemű kö:iők nem lehetett. 

Byzanti Íróktól az oroszok nemzeti viszonyaira nézve már osak 
azért sem várhatunk nevezetes C^lvilágosítást , mert ezek csak a 
IX. század második felében említik először, miután azok már Now- 
gorodban és Kióban telepedtek le. S úgy látszik, hogy a félreér- 
tésnek, mely mindeddig e tekintetben a tudományos világban még 
létezik, ez ha nem fö oka is, legsdább egyik fö alkalma voU*^ 
mert elhitette a keleti literaturával még nem ismeretes búvárokkal, 
hogy csak a IX. században léptek fel oroszok a történet színhelyén, 
holott fenébb láttuk, mikép már a Yll. században jöttek azok érint- 
kezesbe az arabokkal. Egyébiránt említendő még is, hogy az oro- 
szok byzanti Íróktól is, p. o, Nicetastól , Theophanes folytatójától, 
Cedrenustól, Zonarastól stb közönségesen scytbáknak neveztetnek, 
mi a skandináv származással egyáltalában ellenkezni látszik^ 

Annál fontosabb egy nyugoti kútfőnek, az u.m. Annales Fran- 
corum Bertmiand bizonysága némi orosz követekről, kik egy by- 
zanti követség kíséretében 839-ben az épen Ingelsheimbea tartóz- 
kodott jámbor Lajos császár udvaránál megjelentek. Ezen tudósítás 
az oroszokat normann eredetüeknek állító tudósoknak mindig nagy 
bajt szerzett; mert értelme magában világos; s pzért mindennemii 
mesterséges eszközökkel kellett élniök, hogy tanjokbaa meg ne za- 
vartassanak. A tudósítás imez : 

„Venerunt legati Graecorum a Theophilo Imperatoredirecti— 
ferentes cum donís Imperatore dignls epistolam. Misit etiam cum 
eís quosdam, qui se, id est gentem suam , Rhos wcari dicebant^ 
quos Rex illorum Chakanus vocabulo ad se amlcitlae, sicut assere- 
bant, causa direxerat stb ♦♦). 

*) L. Fraehn : Iba Foszlans und anderer Araber Berichte über die Rus- 

sen aelteter Zeit. S. Petersburg, 1823. * 
♦*) Pertz Monumenta Grermauiae, I. köt, 434. 1. 
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Bármely értelmet adank is e szavaknak, bizonyos még is álta- 
luk, hogy 839-ben tehát majd harminc évvel Rúrík és testvérei 
fellépése előtt, az oroszok nem mint kalandcsapat, hanem mint va- 
lóságos nemzet, tulajdon királyuk alatt léteztek ; hogy ez más hún- 
scytha nemzeteknek is, p. o. az avaroknak szokása szerint cAa- 
tonnák neveztetetett ; hogy tehát skandináv származásról e nem- 
zetnél szó épen nem lehet. Szinte ily világossá válik az is , hogy a 
warang vagy fcaraeg név orosz névvel nem azonos ; s hogy fegy- 
veres csapatnál alig jelentett egyebet. Byzanti íróknál is ezen érte* 
lemben, találtatik a ^fBoLQXfYyoi*'' nevezet '^) ; és a magyar „ba- 
rang^^ szó is ugyan azon jelentésnek látszik megfelelni. 

P) Az épen idézett kútfői adatok azt bizonyítván, hogy a 
nowgorodi warangok skandináv eredetű népség nem igen lehettek, 
s hogy ókét inkább önálló nemzet kalandcsapatának kell tekinteni ; 
hátra van még, hogy megmutassam, mt/Mfp e^en nem:^t Mn-scytha 
népcsaládnak volt tagja. 

Hogy a nowgorodi warang-^oroszok a magyarok rokonai vol- 
tak, még csak etymologiai összehasonlítások alapján, már 1786-ban 
mondta ki Pázmándy Sámuel**^. Sokkal többet nyomtak már JTior- 
- cát István indokai, melyeknél fogva ö szhite ezen nézetet pártolta, 
s e sorok irója tudományos gyönyörködéssel emlékszik vissza azon 
tiszta keblfl lelkesedésre^ melylyel e tisztelt tanár előadásaiban be- 
bizonyítani ügyekezett, mikép a nagy Pétertől eltörölt strelitzek ne^ 
vezete nem más a magyar ijáss szónak fordításánál. Reménylhető, 
miképp Jerneynknek legközelebb megjelenendő utazási munkájában 
foglalt, ezen tárgyat illető nyelvészeti összehasonUtások és bixonyit- 
ványok a magyar-orosz kérdést tiszta világosságba fogják helyezni f). 



*) Stritter: Memóriáé populorum olim ad Danublum, Pontom £axinu]n|stb 
incolentium. Petropoli, 1778. 439—471. I. 

**) Schediasmata praeludialia cogitationum conjecturalium circa origi- 
nem, sedesque antiquas et linguam Uhro-Magarmn populorum. Pes- 
tini, 1786. 

+) Jerney Ahmed el-katlb IX. századi arab író egy helyének alapján 
a Tudománytárban [Új Folyam, VIII. köt 227. sk. és 259. sk. 11.] 
az ős oroszokat nonnannoknak tartja. De tekintve, hogy ezen irö mun* 
kaját csak egyetlenegy 1262-i másolatból ismerjük, hogy tehát az 
általam felhozott számos arab kútfői adatok ellenében n«m csak in> 
terpolatio, hanem hibás lemásolás is igen valŐBzinű ; én az oroszok 
nemzetiségéről kimondott nézetemet, mely az arab geographoktől 

30* 
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Ily előzmények után tehát eleget gondolok tenni jelen Eszme- 
töredékeim feladatának, ha á tisztelt olvasót röviden arra figyelmez- 
tetem, mikép az említett nyelvészeti indokokon kivül, geograpfaiai 
és történet-genealógiai okoknál fogva ez oro^^ofta^ hún-scytha nép- 
nek kell tartani. Maga Nes^tor világosan megkülönbözteti őket a 
svédektől (Swieen), normannoktól, angoloktól és gótoktól. Lakhe- 
lyeiknek arab történet- és föld írók által leirt fekvése ; valamint más 
keleti irók nyilatkozatai, kik az oroszokat hol a türk eredetű né- 
pekhez számítják ♦) ; hol hagyományos alapon Őket Rusztól Jáfet 
egyik fiától és Noe unokájától származtatják , kit ismét más hún- 
scytha népek ösatyjai testvérének tartanak **;, úgy hiszem e tekin- 
tetben elég világosaniszólnak, hogy jelen még hiányos vizsgálataink 
közt is már eligazodhassunk. 

Nem csoda tehát , hogy ezen régi orosz nemzet és magyar 
őseink közt szoros barátság létezett, s hogy midőn honfoglaló ma- 
gyarjaink Ázsiából ide költöztek , sok orosz is volt velők. Innen 
származik számos magyarországi Oroszt helység neve, s másoknak 
jelenleg is divatozó ^^Orosz^^ mellékneve, p. o. Oroszvár, Oroszfalu, 
Oroszvég slb 'f). Minden esetre igen figyelemre méltó , hogy 
Imre^ sz. István király fia, „Ruizorum Dux" címjével szinte jő elő 
a történetben ***) ; s hogy Edniund és Edvárd angol hiercegek- 
ről, kiket az angol királyi méltóság bitorlója Knut 1017-ben szám- 
kivetésbe fizott , s kikről tudjuk, hogy sz. István magyar király 



egye temleg keleten fekvőnek írt régi Oroszhon geographiai fekvésén 
alapul : sem Jeiney értekezése, sem Kunik ez iránti újabb észrevé- 
telei által [Die Berufung der schwedischen Rodsen stb. II. rész, 
285. sk. 1.] megcáfoltnak egyáltalában el nem ismerem^ Egyébiránt 
Jerney János maga élőszóval több ízben előttem úgy nyilatkozott, 
mintha 1840-i véleményét az oroszok eredetéről megváltoztatta volna. 

*) „Les Rous sönt un peuple considerable des Turks" (Bakuwy arab 
geographiája, közli Charmoy a' Mémoires de V Academie Imp. des 
sciences de S. Petersbourg II. köt. 1834. 357. 1. — Türk itt álta- 
lában a kelet egyik népét jelenti ; tehát Skandináviának épen elen- 
kezőjét. ' 

**) L. Mirchond Herbelotnál, Biblioth. orient. ;,Rous" sz. a. 

t) Gyakran épen oly vidékeken, hol ruthének soha még csak meg sem 
fordultak. A szerk. 

***) P. 0. 103 l-re vonatkozólag „Et Heinricns Stephani Regis íilius 
Dnx Ruizorum in venatione ab apró discissus , perüt flebiliter 
mortuus." (Annál, llüdesheimenses Pcfrtznél Monum. Germ. V. 
k.98.1.). 
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udvaránál találtak menedéket *) , a majd egykorú brémai Ádám 
C+10760 azt mondja, Aofl'y az orosaok földén tartózkodtak**). 

Hí már 

a besenyőket, 

g) az úzokat és 

h) a kunokat illeti, nehogy Eszmetöredékeim kelletinél terje- 
delmesbek legyenek, elég legyen általában azon vizsgálódásokra 
hivatkoznod , melyek újabb időben ezen nemzetnek a magyarralí 
vérrokonságát bebizonyították, és azt tanúsítják, mikép dk is a nagy 
hún-scytha népcsalád tagjainak tekintendők. Yesd ö. Horvát István- 
nak közvetlen Piringer magyar nyelvröli munkáját , de közvetve a 
magyar nyelvviszonyokat általában érdeklő jeles kritikai bírálatát a 
Tud. Gyűjt. 1833-kt sk. évfolyamaiban ; ugyan ennek a Yas nem- 
zetről szóló iveit, melyek egy meg nem jelent munkának : „Magyar 
régiségekről^Höredékei levén, felette ritkák; Fejér György legújabb 
vizsgálatait a kunok eredetéről ; Jerney János nagy érdemű érte- 
kezéseit. A magyarországi besenyőkről (az akadémia Évkönyvei V. 
kötetében) ; és A magyarországi tatárokról (Tudománytár , Üj fo- 
lyam. Értekező rész, XII. köt. Budán, 1S42. 163. sk. 1.) stb. 

S minthogy kétségen kívüli, hogy a hún-scytha népcsaládhoz 
tartozott nemzetek más nevek alatt is szerepelteka történetben, p. 0. 
agarenusok **^),|vi ttorok, burugundok, efthalíták, hayateliták, abdela- 
iak, kuturgurok,uturgurok^ ultizurok, sabirok, saragurok sarseltiek 
****)stb neve alatt látjuk ; mikép csakugyan létezett a XIIL századelőit 
egy hatalmai hún-scytka népcsalád, melynek a magyarokon kiviil szá" 
mos más előkelő nemzetek is voltak tagjai. Ezen népcsaládnak általános 
története a hazai történettudománynak egyik legméltóbb tárgya; s ta- 
lán a legközelebbi jövőtől reménylhetní , hogy a még nagyrészt hi- 
ányzó részletes elődolgozatok megtörténjenek, miszerint azután e 
népcsaládot történeti nagysága egész fényében megismertetni, s a 
világtörténeti irodalomban az őt illető helyet neki kivívni lehessen. 

*) L M. Lappcnberg: Geschichte von Engiand. I. Baad, Hamburg, 

1834. 463. 1. 
**) , ^Fráter verő Adelradi Emund vir bellicosua ob gratiam victoris 

veneno extinctus est, filiique eias in Ruzziam esdlio sünt damnatí.^' 

(Adami Bremensis hist. eccles. II. cap. 36.) 
***) Borvái hiván: A magyarokról mint agarenusokról. Tad. ' Gyfijt.. 

1828. XII. köt. 103, 8k. 1. . 
♦^*) J. Klaproth: Tableaux historiques de 1' Asie. Paris, 1826. 349.1. 
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II. Szegedi járás. 
Tápé, falu 
Algyö , falu 
Homok, 
Sövényház, 
Doc, ' 
Hantház, 
Leveleház, 
Kötörös, 
Homok , major 
Percora, 
AIsö -pusztaszer, 
Sass-ülés, 
Hantházi major, 
Anyás, 

Kís-Telek , falu 
Kovard, 

Felsö-pusztaszer, 
Tóh^lat, 

Pusztaszeri major, 
Horgos , falu 
Kis- Horgos, 
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Együtt: 

I. Szeged , sz. k. városb 

II. Szegedi járás 4 falu 

III. Szentesi járás 1 m. 

IV. Csongrádi jár. 1 m. 

V. Vásárhelyi jár. 1 m. 




Y. IL H. Yás 

Vásárhely, m. 
Mártély, fala, 
Sámson, 
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IRODALII NAPLÓ. 



— Nyelvtudomány. — Ballagi Mórfcol nyomban köyetí, sőt 
dolgozásban megelőzte, a Kisfalndy-társaság titoknoka Erdélyi Já- 
nos e köveikezd címfi munkával: Magyar Közmondások Kőnyee. 
A Kisfaludy-Társaság megbízásából szerkeszti és kiadja Erdéh/i 
Jóitok. Peslen , nyomatott Kozma Vazulnál, 1891. n8r. öszvesen 
465 I. fflzve 2 ft 20 kr ep. 

Nem csak a magyar nép gazdag a bölcseség ez aprópénzében, 
nem csak irodalmi előadásunk szereti Pázmány elött és óta azzal ne- 
velni becsét : de közönségünk is gyönyörködött abban mindenha ; 
innen van, hogy Decsi János óta (1583.) közmondásaink annyi 
gyfijtöre találtak. Ennek dacára sem volt a jelen, ezelőtt három év- 
vel immár jóformán befejezett munka felesleges : szerző , ki a nép 
szellemi életével mind hosszabb és több vidékeken közte forgás, 
mind irodalmi tanulmányok és eddigi foglalkodásai által ez irányban 
mindenek felett meg volt híva nem csak mint régibb gyfijtemények 
feldolgozója, hanem mint eredeti gyfijtő, magyarázó és ítész lépni 
fel ; sőt úgy tekintethetik, mint ki népi irodalmunk e nemében Szvo- 
rényíval új sort kezd meg. Ajánljuk fáradozásai ez újabb, e szép, 
gyümölcsét a közönség anyagi és szellemi figyelmébe. Az életből- 
cseség egész *kincse van ezekben letéve , a népi elme szikrái e a 
nyelv számos régi sajátságos fordulatainak gazdag raktára ez, mely- 
nek szorgalmatos használatából a nemzeti szellem s a nyelv időrül 
időre nem csekély gyarapodást és djulást vehet. Azért is a nagy 
érdemfl szerzővel kezet fogva kérjük az efélék barátit, hogy ma- 
gyarázó észrevételeiket és pótlásaikat papirosra vetve velünk vagy 
vele közölnék : de ne Szírmay-féle koholt magyarázatokat (kit szer- 
zőnk kissé túlbecsül), se öncsínált közmondásokat. Az elsőkre igen 
nagy szükség van, mert Erdélyinek nagy szorgalma dacára is szám- 
talan közmondásunk mind eddig még felvilágosítlan, sőt értelmezet- 
len is. A könyvet egy derék értekezés rekeszti be , melyben szerző 
a közmondások lényegét, jelentőségét, egyéb népszellem-nyilatko- 
zásaival rokonságát , irodalmunkban történetét és sajátságait mély 
belátással fejtegeti. 

— Történettudomány.— Valahára kezünkben három 
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év előtt kínyomúlt kilencedik füzete Bajza Világtörténetének^ mely- 
lyel y^A hhjdankor'^ bé van fejezve. Miután ezen első rész, mely 
különben egy teljes egész, öszvesen kazel ezer lapot tölt el, helye- 
sen cselekedett a kiadó, hogy azt két kötetbe köthetés végett két 
címlappal látta el ez utolsó fAzetben. 

— PolUikaí történetirodalmunk legújabban két becses adalék- 
kal szaporodott ; egyike fordítás : Washington. Az amerikai egye- 
sült államok, köztársaságának megalapítása. GuiwttóL Franciából 
ford. Gyj&röfy Gyula és Szabad Imre. Fest, 18&1. Emich 6. kiadása. 
8r. 116 lap 1. fűzve 48 kr ep. Egy Európában figyelmet gerjesztett 
korirat fordítása. Másika, újabb irodalmunk egyik legkitűnőbb 
terméke : 

Magyar swnohok és stdtusférfiak. Politikai jellemrajzok. Ki- 
adja Csengeri Antal. Vesien^ 1851. Heckenast G. sajátja* N8r. öszv. 
566 1. kemény tábl kötve 4 ft. 

Tartalma : Nagy Pál. Beöthy Ödön CCsengeritöO. Deák Ferenc 
CTóth L.). Bezerédj István (B. Gy. ?). Szemere Bertalan (Cseng.), 
A két Wesselényi Miklós (Kemény Zsig.). Szentkirályi Móric. Eöt- 
vös József. DessewiTy Aurél (Csengeri). Kölcsey Ferenc(Pap Eodre). 
Széchenyi István (Kemény Zs.). Szalay László (Cseng.). Fentartjnk 
magunknak a becses könyv bővebb ismertetését. 

Pécsett jelent meg a lyceum nyomdájában : A világ átalakítója^ 
vagyis a katholicismus és közállomány. Irta Gundy Mihály^ Pécs 
megyei áldozár. 1850. kir. 8r. YIII és 327 lap. 

— Természettudományok. Ismét két természettani tan- 
könyv, új kiadásókban : 

A^ elméleti s tapasztalati Természeitan alaprajza ^ melyeta 
felsőbb gymnasiumi tanulók használatára készített Schirkhuber ifó- 
rtc kegyesrendi tanár. Második kiadás. Pest, 1851. nyom. Kozma 
Vazulnál. N8r. 2 kötet. 258 és 344 11. 7 táblával, fűzve ára 3 ft 
40 kr ep. 

Természettan. Az alsó és felső gymnasiumok és reál iskolák 
számára irta Warga János neveléstanár , a m. nemz. akad. és a k« 
természettud. társulat tagja. Második egészen újra d<rigozott kiadás. 
Pest, 1850. Eggenberger tulajdona. n8r. 323 1. fűzve 2 ft ep. 

— Egélytan. — Szentek tudománya. Kalauzul az egyházi 
rend növendékeinek és paptársainak emlényül szerzetté NogáU Já- 
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fMSj a pesti nüvcndékpapság lelki-igazgatója (?). Pest, 1831. nyam. 
HüUer A. i6r. öszvesen 454 1. Ára fö^ve 1 ft ep. 

A három rész külön címei : I. Az egyházi rend hivataláról s 
jellembeli kellékeiről; II. Tanulságok az istenesség némely ifi ténye- 
zőiről ; IIL Elmélkedések az év bizonyos szakai és napjaira. 

Lelkiismeret tüköré diZ isten és anyaszentegyháza parancsola- 
tainak világánál. A szent gyónás felöli tanulságokkal bővített má- 
sodik kiadás. NogáU Jánostól, Pest, nyom. MüUer. 1851. 16r. 
36 1. 4 kr.— Népszerű oktatás. 

KÖNYVISMERTETÉS. 

Magyarország legjelesebb köszénteíepjei vegytani és múipari 
tekintetben. Vizsgálta Nendttich Károly, Pesten , nyomt. Lukács L. 
1851. kir. 8r. összesen 111 lap. (Önjelentés *). 

Van szerencsém jelen munkámat a tudós közönségnek bemu- 
tatni, melynek kidolgozására az bírt, hogy vele hazámflait a gon- 
doskodó természet egy fontos adományával megismertessem, mely- 
lyel hazánkat megáldotta; egyszersmind tetemes hiányt pótoljak iro- 
dalmunkban. 

Oly korban élünk, midőn a kőszén becse napról napra növekszik 
s az ipar különféle ágaiban mind nagyobb jelentőségre vergődik. A 
fa, mely hazánkban még ezelőtt egy pár évvel fogyaszthatlannak 
látszott, napról napra ritkább lesz , míg másfelül a növekedő ipar 
igényei a tüzelő szer irányában szaporodnak és kielégítés után 
vágynak. Hazánkat a természet e tekintetben is bőven megáldotta ; 
de hiányzik a kéz, hiányzanak sok más kellékek, hogy az elrejtett 
kincset napvilágra hozzuk, s így a fát kíméljük^ melynek más ren- 
deltetése is van, mint hogy egyedül tüzelőül szolgáljon. 

A mennyire előttem tudva van, nem létezik munka,, mely ha- 
zánk kőszeneit bővebben tárgyalná. E szükségét érezvén a Mar- 
cibányi-alapítványt kezelő bizottmány, jutalomkérdéstíl tűzte ki Ma- 
gyarország kőszeneinek vegyvizsgálalát. E kérdés 1834-ben Sadler 
és Fritaldszky által írt terjedelmesebb munkát hozott létre , mely 
a jutalmat elnyerte ugyan, de viliígot soha sem látott, azon kivona- 
ton túl, mely 1842. évben az akadémiai Évkönyvek V-d. kötetében 
Frivaldszky által íratott s jelent meg,s egyedül csak a geológiai részt 
foglalja magában, a kőszenek addig ismert leihelyeit adván elő. 



*) A szerj^esztőség kérésére. 
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Sadler és FrÍTaMszky közös munktfjok „Magyarország kőszeneinek 
históriája^* cím alatt a fekete és barna kőszenek föld- és ásTánytan^ 
viszonyait és literaturéját általában fejtegeti, innen különösen Ma- 
gyarországra tér által a mnnka, mely részben az addig feltalált 
kőszenek ielhelyeit, azoknak földismei viszonyait, végre chemíai tu- 
lajdonságait adja elő, használván leginkább azon jelentéseket, me- 
lyek 1811-től fogva 1822-ig a hatóságoktól bekttldettek. Mintegy 
húsz év folyván le a inunka szerkesztése óta^ f51eg azon része, mely 
a kőszenek vegyvizsgálatát foglalja magában, [miután a vegyvizs- 
gálát módja az0ta teljes tökéletességre hozatott, annyira elavult, 
hogy a jelenkor igényeinek többé alig felelhet meg. 

Később Fuchs Vilmos a soproni kőszeneket tárgyazó érteke- 
zést adott ki nyomtatásban, mely azonban kereskedésbe nem jutván, 
azt kezemhez nem keríthettem. 

Azóta, mennyire előttem tudva van , semmiféle a magyar ko- 
szeneket, vagy azoknak csak egyes telepeit tárgyazó munka vagy 
értekezés meg nem jelent, bár azoknak jelentősége az utolsó tizenöt 
év óta naprlil napra növekedett. Feltett szándékom ennél fogva elég- 
képen van igazolva, mely szerint arra határozám magamat , hogy 
hazám kőszeneit a jelenkor igényeinek és a tudomány haladásának 
megfelelő vizsgálat alá vegyem. 

Mint munkám címe mutatja, vizsgálataim leginkább a koszenek 
végy- és múípari viszonyaira vonatkoznak, melyekről hivém , hogy 
a jelenkor szükségeit leginkább kielégítik. Bátran állíthatom , hogy 
e tekintetben megtettem mindent, mit korlátolt körülményeim 
közt tehettem. Vizsgálataim a legnagyobb pontossággal és azon 
tárgyismerettel történtek, melylyel annak bírnia kell , ki mankáját 
szorosabb bírálatnak alávetni kész. Erről minden szakértő első pil- 
lanatra meggyőződhetik^ melyet a munkába vet. Földismei leírását 
a telepeknek csak annyiban adám, a mennyiben eddig ismerve van. 
Miután azonban a jelenkori földészek nézetei Magyarország földismei 
viszonyaira nézve még igen ingadozók és egymástól nagyon elté- 
rők, az utóbbi kor dolga, a homályos viszonyokat földeríteni. 

Vizsgálataim eddig leginkább csak Baranya és Krassó megyék 
fekete, és Esztergám, Komárom és Sopron megyék barna szeneire 
terjeszkednek. Toldalékú! hazánk némely más barna szenei vegy- 
vizsgálatát adám, melyre különösen vagy felszólítva valék, vagy 
melyeknek megismertetése egyébként feküdt érdekemben. 
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A figydme$ olvasó a munkában annak általános részén kivü], 
mely némely általános viszonyokat, különösen pedig a vegyvízs- 
gálat módját körülményesen előadja, a nevezett kőszenek részletes 
vegyvizsgálatát találja. Foglalja magában t. i. széneny (carbonium), 
köneny (hydrogeniam), éleny (oxygeníum), a földes alkatrészek 
vagy iiamu, kén, víz és az illó alkatrészek tartalmát. Előadja a kő- 
szenek vegytermészetét, mire alkalmazhatását, hőerejét, annak kü- 
lönféle viszonyait egymás- és a fához stb. Figyelembe vannak benne 
véve mindazon tekintetek, melyek a tudóst és szakértőt szorosan 
véve, valamint az iparost kielégíthetik és munkáiban zsinórmértékül 
szolgálhatnak. Nendicich Károly. 
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HISTÓRIAI FORGÁCSOK. 

//. Munkács és Szolyva i264-ben. — Magyar történetemtékeim 
között, melyeket ifjú korom óta nagy figyelemmel gyűjtögettem, V. Ist- 
ván íQabb királyunknak egy általam < redeti irőhártyáröl másolt ado- 
mánylevele találtatik, melyet, minthogy még tudtomra nyomtatásban meg 
nem jelent, érdekesnek tartok hazámüaival ezennel közleni : 

Stephanus Dei grácia Junior Rex Hungarie Dux Transsiluanus 
Dominus Cumanorum omnibus christi íidelibus presentem paginam in- 
specturis salutem in omnium saluatore. Regié conuenit pietati metiri 
merita singulorum, et singulis pro meritis respondere , vt dum hij quo- 
rnm opera singulari quodam probitatis titulo commendari merentur pros- . 
pexerint, se fecundos de virtute crescere studeant in virtutem, al^j quo- 
que eorum exemplo prouocati, ad fidelitatis opera forcius accendantur 
et soUercius famulentur. Hac itaque consideracione inducti, ad vniuerso- 
rnm noticiam harum serié volumus peruenire, quod nos attendentes me- 
rita et seruieia mapistri Aladarij dilecti et fídelis nostri, in quibus [idem 
kiszakadva] a temporibus sue Juuentutis coram oculis regié maiestatis 
in Regno et extra Régiium tam in legacionibus Regijs perferendis quam 
in alijs diuersis regni expedicionibus excellenter effulsit, dubijs fortune 
casibus se et suos multociens exponendo, et postmodum idem ipse nostro 
lateri adherendo, nostris per omnia parens iussionibus et mandatis quam- 
plurima fidelitatis lopera que per singula longum esset enarrare maximé 
tamen cura nostre domus necessaria oportuna exhibuit laude digna. In 
recompensacionem siquidem tot et tantorum seruiciorum< ipsiusin remu- 
taciönem villarum vüle videlicet sancti Nicolai supra Munkach ex ista 
parte indaginis, et ville Zoloa ex altéra parte indaginis in comitatu de 
Bereg existencium, quas Micahel filius Myco, quondam comes de Bereg 
prius ex nostra donacione possidebat et queipso mortuo sine herede ad 
nostras manus secundum approbatam Regni consuetudinem fuerant de- 
uolute, quas eciam sibi ob simunciacionem gsud\j natiuitatis karissimi 
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jwimogeniti nostrl Ducis Ladyzlai perpetuo contuleramus, eidem ma^s- 
tro Aladario et suis lieredibfi» hereduiriVe successoribus terram Kech 
quam filij Detrici detinebant, terram Pay quam Doyn habuit, et terram 
2end,quam Besenetalij soc^ eiasdem Zaladienses detinebant, receptas 
abeisdem^eoqaodcollacioearundeminagiscxpcdiat et conueniat ipsima- 
gistro Aladario, non ob9tantibu« prioileg^Ijs eorundem, contulimus perpetuo 
«tirreuocabüiter póssidendascumomnibusutilitatibus et pertinencij« etsub 
eisdemmetis ettenninis quibusolimeedemfuerantlimitate.Itavidelicetquod 
siidem magister Aladariussineliberisquodabsit decederet, liberam eidem 
dedimus predicta omnia cuicunque voluerit dispönrndiseulegandi-facul- 
tatem. Et vt hec a nobis rite et legitimé facta donáció perpetuo perse- 
ueret, nec unquam per nos ant per nostros successores possit in irritam 
reuocari, presentes concessimus litteras dupplicis sigilli nostri lűunimine 
roboratas. Dátum per manus magistri Lodomer\j Aule nostre Vicecan- 
cellary Anno Domini M. CC. LX. quarto. 

Ezen oklevélben előforduló helységek: villa Sancti Nicolai, és villa 
Zoloa, ma Szentre iklós és Szolyva helységek , Muukácsoi* túl , Bereg 
vármegyében; Kech, ma Kék miként a nép hangoztatja, vagy Kéty mi- 
ként Írásban használják, Fay ma is Fáj, Zend ma is Szend, akkor pusz- 
ták, ma helységek Abauj vármegyében. Itt fekszik Szála is , melyről 
emKtés tétetik. 

Nevezetes az indago=védgát emlegetése , mely a határszélek bá- 
torságára Halicsország ellen, a magas hegyek közé szorult Latorca völ- 
gyén Szentmiklős és Szolyva között volt építve. Érdekes lenne tudni, 
nincsenek-e ennek jelenleg is a helyszínén nyomai. Történeteink több 
más ily védgátakról emlékeznek. 

Nevezetes továbbá, hogy István királyunk, ki, mint ifjabb király, 
Bereg és Abauj vármegyéket birta, Kéket, Fájt és Szendét elveszi tör- 
vényes birtokosaitól, csupán azért, mert azoknak birtoklási joga másnak 
. jobban illik, s hü emberének Aladárnak adja. Ezen adományzási cím, 
látszik, hogy csupán az István és atyja Béla közt fenforgott viszályok s 
ellenségeskedések, különösen az ugyanezen 1264-dik évben létre jött 
békeszerződés szüleménye, mely szerint a nemesség azon király pártjára 
állhatott, a kiére tetszett. — A Fáy nemzetség Fájt máig is bírja, s tud- 
tunkra Rugacs és az itt nevezett Dóin [Duinus] voltak ősatyjai. A 
bissenus név is szépen fenvan a Besen vagy Beseny szóban. 

De legérdekesebb, hogy Mihály beregi főispán, a Mikó vagy Mik- 
lós fia, mint Örömhírnök, a László herceg születése örvendetes hirének 
megviteléért kapta Szentmiklóst és Szolyvát; mert Béla király jegyzője, 
Árpádról több ily eseteket említ, hogy az örömhírekért nagy földbirto- 
kokat ajándékozott. Ezen szokás tehát megmaradt az Árpád nemzetségi 
királyoknál, egész kihaltokig. 

Az oklevél ritka gondos szép vonásokkal van irva. Pecsétje lesza- 
kadt Jászay Pál. 
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l. Hetedik Oizetünkben megjelent cikkelyed, tisztelt barátom, 
teli van nyomós igazságokkal, korszerű eszméltetésekkel, és biztató 
intésekkel Elevenen érezteted az önismeret becsét, kitünteted a ta- 
pasztalást mellőző, az eszmélő ész által nem korlátolt s nem kor- 
mányzott lelkesedés kárait, az irodalom mívelésében sürgeted a he- 
lyes arányt s a gyakorlati irányt^ óhajtod, hogy a reál tudományok, 
melyek általunk eddig minnen kárunkkal elhanyagoltattak, mint első 
szükségbeliek és a nemzet megmaradására nélkülözhetlenek lelke- 
sen míveltessenek ; sürgeted újra, mit elég gyakran nem lehet, az 
életrevalóságot életben és irodalomban ; s a tudósok hazánkban 
érdemök szerint nem méltatott rendének úgy ígérsz hálás elisme- 
rést a közönség által , ha egy az életre szerencsésen ható irodalom 
szerzői lesznek. Ki ne osztoznék ezen oly lelkesen fejtegetett né- 
zetekben , ki óhajtásodban ne, hogy az irodalom minden részei he- 
lyes arányban és életre ható irányban és alakban míveltessenek. 

Van azonban egy előfeltételed, „m irodalmi határtalan lel- 
kesedésrőly*' mely ez általánosságban kimondva ígazi^gtalan vádat 
s némileg káros korholást foglal magában ; van a tudományok ran- 
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gozása köífil , faol inproducHv , nélkülözhető tudományokról^ szel- 
lemi fényűzésről szólsz, néhány veszedelmes nézeted; s a magyar 
tudósról szólván néhány sújtó észretételed, melyeket bővebb feWi- 
ligositás nélkül hagyni nem lehet Engedd hogy ezek iránt elmond- 
hassam nézeteimet; a lényegesekben nem ellenkezünk, s ^y e le- 
velem nem annyira cáfolata , mint részenkénti igazítása és comple- 
láeotuma akar lenni holminek, mit finomabb külilnbdztotések áélkfil 
*kelletinél állalánesban , vagy szükséges indokolás nélkül élosben, 
vetettél oda. r 

IL Voltak-e többen is, rajtad kivül — ki S2;eretetre méltó őszin- 
teségi gyónod meg ez és amaz tárgy körül egykori ebragadtatá- 
said, s néha elég rövid idő alatti kijózanodásodat <— voltak-e többen 
vagy épen sokan, közöttünk, kik a tudománynak absidút becset tu- 
lajdonítottak, a magyar irodalmat azon szent kútfőnek tekintették, 
melyből nemzetiségünknek, értelmiségünknek s tlicsőségűnknek 
kellé, kiáradnia, és pedig föltétlenül, annak apostolaiban pedig a ma- 
gyarok istenének szent fölkentjeit látták (mind ezek- tenmagadról 
mondott saját szavaid I) voltak-e, mondom ? Én ugyan, fájdalom, igenlő 
választ nem adhatok. Hol voltak és kik azok, kik közöttünk ily nézeteket 
szóval vagy tettel hirdettek ? Bizony nem ártott volna, ha a nemzet 
inkább túlságos vonzalmat tanúsít a tudományosság iránt , s éhez 
képest annak előmozdítása és terjesztéséről lelkesebben gondosko- 
dik ! bizony nem ártott volna^ ha a közönség tízszer lelkesebben 
igyekszik magát tudományosan kiképezni, ha nyeli a tudományos 
munkákat s ez által tudósainkra buzdítólag hatván ezeketserényebb 
és nyomosabb munkásságra ösztönzi ! Bizony nem ártott volna ha 
íróink, kiknek száma legio volt — ha , mint nálunk még divatos, 
kitkít ide értünk, kinek neve hetenként versek és novellák, hk^ecs- 
kék és fordítások alatt olvasható — ha ezek lelkesebben , bár túl- 
ságosan becsülve a tudományt, egész erővel tudományos önmíve- 
lésre törekszenek, s midőn végre azon fokán érzék magokat vala- 
mely szaki kiképeztetésnek, mely alkalmassá teszi hogy nemzetök 
tanítóiként fölléphessenek : minél lelkesb tudományos munkák által 
igyekeznek vala a közönséget a tudománynak megnyerni , vagy ha 
ez is oly igen lelkesedve volt, tudományos szükségének megfelelni ! 
De e feltétlen szeretete a tudománynak, e határtalan lelkesedés, 
mely téged, lelked nemes irányánál fogva , ten vallomásod szerint 
hevített, bizony keveseket izgatott íróink közöl, a közönséget pedig 
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épen nem : különben ez sűrűbben vásárolja vala a megjelent tudo- 
mányos mimkákat, s a tudósokat e részvét által folytonosb munkás- 
ságra hívja fel, és eisn^ontl 

Nem, bizony nem így vplt a dolog. Az a sok irodalmi szalma^ 
mely könyvas boltjainkat elborítáj az a sok név, mélyet riyQmtatva 
olvashatánk, nem mind, s(^t nagyobb részben sem lelkesedés, annál 
kevesbbé szertelen lelkesedés szüleménye ; bennünket ,,a határta- 
lan lelkesedéi tudomány, s különösen irodalmunk iránt/' mely nem 
Meseti^ csávába nem vezeteti, hanem vezetett — miben veled kész 
vagyok kezet fogni — a határtalan politikai lelkesedés, mely, mint 
épen veled eQeakezöleg kiki rég elismerte, az utolsó évtizedben as 
irodalmat nagyon is háttérbe s^ritotta ; s ha ez mégis haladott, s nejn 
annyira a szépirodaIomba;Q , mint inkább a tudományban , az épen 
csak az akadémiának, néhány derék tudósnak s azon felébredt szük- 
ségnek köszönhető, melyet a ne.mzeti nyelvnek a közoktatás terén 
évenként nagyobb és nagyobb foglalásai szükségképen eredmé- 
nyeztek. 

Ezek szerint a tudományos határtalan lelkesedés elleni kikelés 
igazságtalan vádat foglal magában magad és azon kevesek ellen, 
kik talán osztva egykori, nézeteidet, másoknál buzgóbban fog- 
ták a tudomány ügyét s ez irányban tettek a mennyit tehettek, 
mintha te és ök csávába vezettétek volna a nen^^etet ; de közvetve 
egyszersmind káros korholását a közönségnek , mintha azon igen 
mérsékelt részvét, melyet tudomány és nemzeti irodalom iránt ta- 
núsított, szertelen volt volna , melyet tehát mérsékelni kell ! Oh de 
úgy ama részvét a fagypont alá fog sülyedni , úgy a tudománynak, 
melyjránt a magyar vendégszeretet bizony nem volt tolakodó, ki kell 
vándorolnia, az irodalomnak pedig koldusbotot ragadni ! 

S5t engedd hogy e nyílt levelemben téged, öregúri triposod 
dacára is, kérjelek, ne ígyeke[zzél — mi alkotmányodnál fogva úgy 
sem sikerülhet — oltogatni azon nemes tüzet , mely kebledet lakja 
és hevíti^ ne akaszd meg szived sebesebb verését, mely minden 
szq> és jótól élénken feldobog ; ne viselj nemes erőket emésztő s 
mégis sikeretlen be)háborüt tennen érzéseid ellen, melyeknek elméd 
annyi szép gyümölcseit köszönjük, s annál kedvesbeket, mert ott is 
hol eszed szól, a kedély melegítő hevétől vannak átíhletve. Igen is, 
te nem kívüled feltűnő jelenetek ellen harcolsz , melyek nincse- 
nek, hanem magad ellen, magaddal igyekezvén teljes öszhangzásba 
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jőní ; szíve d ellen, mely neked annyi ilhisi^t késtttetl , s melyekbó 
a külvilág annyiszor erőszakosán kiforgatván , üájdalmakkal izetett, 
miktől magadat és másokat ezentúlra meg kívimnád ÓTni intéseid 
által. Csakhogy más tárgyú , nem irodalmi lelkesedés az, mely a 
inagyar kebelnek annyi sérvet 'okozott; amiak sür^^sd tovább is 
mérséklését, azt igyekezzél más tárgy feU írányzani : ez pedig nen 
lehet egyéb mint épen az irodalom , mely mint a nemzetiség fi 
emeltyűjének a nyéknek leghathatösb krfejtöje, nemesbitöje és ter- 
jesztője, e:i idő szerint fo tényezője megmaradásanknak, s ndnt kö- 
zege a lt/(/omd#it/7m^, bennünket beltatialnmnk newléáe áiial minde- 
nek fölött képesít egy jobb, egy szebb jövendőre s biztositkatia loon 
felsoséget, melyet a magyar eddig is csupán jeltemi és szellemi se^ 
mesbsége által gyakorlott néptársai fölött* 

Én tehát örömmel és bizodalommal üdvözlöm azon lelkese- 
dést, melyét újra ecsúlni látok az irodalom iráni, mely már többször 
mentette meg a nemzetet az elenyészéstől, s a tiidoiiiány iránt, mely 
a XIX. századi emberiség fejlődésének sokkal lényegesb eleme, 
mint volt bármely más korban. E mezőn pedig nem telkesldhetünk 
eléggé, nem tehetünk elég beható és gyors haladásokat , bogy más 
nemzetek mellett méltán megállhassunk , s mind a% ö becslésöket 
az értelmiség mezejéií is kivívjuk, mind anyagi jólétfe veegödjünk, 
.mely minden széliem! erőnek múIhaUan előfeltételé. E téren nem 
mérsékelni, hanem éleszteni, nem mériegezni, hanem irányteni kell 
ama lelkesedést : s e pontja elmélkedéseiilnek az, melyre most át 
kell térnem. 

III. Arány és irány ! e körül forognak főleg intéseid, l^ielőtt azon- 
ban e térre követnélek, azon rangozáá^odat kell megvilágttanom^mely 
szerint a tudományokat termékenyekre ésrheddőkre, szükségesekre és 
nélkíilözhetökre, életreválókraésfényüzésiekre osztod. Neked termé- 
kenyek azok, „melyek nélkül a némtet áltatában élnem lehet, mert 
gyakorlati életbe léptetésök nélküUei^ Iiazájafüggeilenségétmeg nem 
óvhatja, se//i anyagilag nem létezhetik s jólétre nem juthat ;" a többi 
meddő, nálok nélkül „a nemzet ellehet, mivel csak az élet kiegészí- 
tésére tartoznak, némileg a szellemi fényíízés rovatába sorozandók.^* 
Az elsőbbekhez számlálod azon tudományokat, melyek nélkül az 
egyén egészsége fen nem tartható, az élet emberhez illöleg el nem 
rendezhető, a nemzet sem állodalmilag, sem anyagilag fen nem áll- 
hat. Ide tehát a reál tudományok a legszélcsb éttelemben, az orvosi, 
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mritölca, htidi, állami és jogtadaméayokkal s bízonyois nyelvek gya* 
korlati ismereteivel fognak tartozni : minden egyéb neked meddöf 
mert vagy ^csak szépítik az életet'^ mint a szépmüvészetek i vagf 
„csupán ismeretünk teljes kiegészítéséhez tartoznak/' mintegy ad 
integritatem actoruoi, a mik tehát nem ártanak, ha nem használnak 
is sokat, mint talán az elméleti bölcsészet, a törtemet, az irodalom 
és nyelvtudomány stb. Amazok tehát szükségesek, ezek nélkülöz- 
hetők, amazok az életrevalók, ezek fényezésiek ! ! 

Engedd, barátom, hogy én a te felosztásodat más pyelvre for-* 
dítsam. Vannak tudományok, melyek az embert mint állatot tartják 
fen, és viszont melyek azon része szükségeinek felehiek meg, mely 
öt az áUitdcon felül emeli, s öt tulajdonkép emberré teszi; éhez ké- 
pest engedd, hogy ha az emberi lélek nemesebb a testnél , mely a^ 
ól lakóival egy ranguakká teszen, mit te bölcsész létedre nem ta-* 
gadhatsz, ezeket a meddő, nélkülözhető, fényűzési tudományokat é^ 
művészeteket /eí^dft&efcneft, amazokat pedig ezek szolgáinak tart-» 
sam és nevezzem. Igaz , hogy k^nyér és hús , hajlék és öltözet 
nélkül e nyomorult test elvész : de igaz az is, hogy ki cs^ eszik és 
emészt s a természet rontó hatásai , l^gfelebb az emberi arculattal 
bíró ragadozó állatok ellen védve van, csak ott áll az élő teremtmé- 
nyek során, hol az erdők állatai : létezik (egyik kifejezésed analo- 
gonával élek)^ hogy a természet körét kiegészítse. Sőt egyes erőire 
nézve majd egyik,majd másik — gyarlóságra ezerek alatt áll: egye-* 
dfil az ész teszi őt az élő és élettelen természetnek úgy mint ama 
láthatatlan, de végetlen birodalonmak urává, melyet a gondolat né- 
pesít meg, s hol nincs más úr és szolga , mint kit az isten magár 
adományai aránya szerint oklevelesftett azzá. S azon tudományol^ 
melyek nem e nyomorült tesi etetése és gyógyítására , ruházása és 
mindennemfi nagyobb erő ellen oltalmazására szolgálnak kö^&vetle-' 
núly tz eszes lélekkel bíró emberre nézve meddők, nélkülözhe- 
tők, s pu£2ta fényü^s volnának? £Iem inkább termékenyek-e ^ 
mert hiszen ezek köztettíe alajgaí minden reál tudománynak is 
(magad is kétség kivül nem a . vadon lakójának gazdaságáról 
széltál); nem íokáU» néHtítlőahetlenek-e , mert a lélek legfel- 
$ihb , legszellemibb , szükségeit elégítik kii^ melyeket a ki nem 
érez , az emberiség liytorjáján ugyao nem magosán áll ; és fén^ 
üzés^e u mi szükséges? S «z élet 9:s^ji/fáse . nem. a kül érzékek* 
ről átvill.kif^ezés-e, mely helyett a philosopbíaí nyelv más szót bír, 
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a m^mesités szavrit : a lélek iiMMSitéSe pedig vájjon fiayiués-e, 
vagy inkább a valóban emberi élet eMa»'tkiillan kl^vetelése ? De te^ 
tiszteit barátDm, ne légy hfltelen múltadhoz, ne szállítad le nemze- 
tünk sJsemében a legfensftbb érdekeket, melyeiért teljes éltedben 
hev&ltél és ilír adóztál, ne légy hfltelen tenmagiadboz és azon hal- 
dokló bölcshez, ki nekem is megszorította kezemet s ki, midőn el- 
mélkedésed elején emlékezete ellepett, szivedet elfogta s tolladat 
kezedből kihullajtolta : öt nem a te mostani realismased' telte tiszte- 
letessó erkölcseiben s fenségessé lelkületében ; é^ te nem azt az örök- 
séget becsülted nagyra, mit reád Ösi osztályrészül hagyott s te ma- 
gadtól elvetettél, hanem azt a másikat, melyben nevelöd és példá- 
nyod volt : a bölcseséget. Ez pedig sem szántóföldön nem terein, 
sem gyárban nem gyártatik. 

IV. Ne vedd helyén kívüli félretérésnek, midőn olymit oltalma- 
zok irányodban, mit te nem tagadtál. Nem tagadtad a humaniórák 
becsét nyíltan, de igen befoglalva; nálunk pedig fölöttébb veszedel- 
mes á felsőbb mivel tség eszközeiről ügy »eólaái, mint te: miután 
azok különben sem pártoltatnak oly szenvedélyesen, mint elmélke- 
déseidből gyanítani hajlandók lehetnénk. De már moist az általad 
sürgetett arányra térhetek. 

Egyet értek veled, midőn azt ohajted, hogy a tudós, sőt mia- 
den mívelt ember, ne csupán a szakfiát, hanem általában az embert 
is művelje magában. Te itt szobatudésatnkra célzász , kiknek ipar- 
kodásai néha gyümölcs nélkül nimfádnak'^ mert ök nem érintkeznek 
a világgal , nem élnek más elmékkel folytonos eszmecserében és 
eszmesurlódásban, mi annyi nemes 'gond«íIatszikrát lobbant élés 
életre való irányt ad az absolútban és végettenben könnyen elvesző 
magán-gondolkodónak ; egyoldalú „miveitjeinkre^^ eélsasz(érdemli*e 
az egyoldalúság e nevet ?), kik azt goádoljtic, hogy az ügyvédnek 
a világért nem kell más könyv a Gorpus-Jurisnál (vagy valaminél, 
a minek még nincs neve); azorvosnaak nem egyébmint Gátén; a pap- 
nak biblia ; hivatalviselőnek pedig azon kis ügyesség, melyet a tiszti 
szobában gyakorlatilag betanulhat — vagy talán nem is céloztál 
ezekre, mert itt a meddő és nélkülözhető tanulmányak alig marad- 
hatnának ki a számolatból : hanem céloztál a szakmivekaégen kivül 
azon élő tudományra, melyet az ember csak a világban s a világtól 
tanulhat: ismeretére az embereknek s ez úton az embernek S2i tár- 
sadalomnak. — Jó, én a magaméhoz adom a te irányodat, a szak- 
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képzettséghez az általános kiképzés s az élet által szerzett élettu- 
dományt — így egyik irány sem fogja á másikat megigázni s le^' 
nyfigöznif és helyes arány lesz az egész miveltségben. De te legin-^ 
kább a tudományok kfilDn nemei mivelése körfii sürgetsz helyes 
arányt ! mely abban áll : reál tudományok a humaniórák fektt ! 

Én teljes méltánylással vagyok a realismus iránt : az teremti 
meg azoii előfeltételeket^ melyek nélkül beható és általános miveltség 
nem diszlhetik : pedig csak ebben fekszik az emberi nem boldogsá-^ 
gának legbiztosabb csirája. De á helyes arányt én nem e realismus 
felülkerekedésében találom j hanem abban , ha az épen csak azon 
mértékben űzetik, mely amaz előfeltételeket, t. i. anyagi jólétet, söl 
annyi anyagi felesleget is előteremteni képes, a mennyi kell, hogy 
általános mícelödési eszközökre is maradjon valami, s ha így a hu* 
maniórák — ama meddő s nélkülözhető fényűzési cikkek! — mini 
a felsőbb emberi miveltség leghathatósb eszközei, lehető kül- és bel- 
terjben fizetnek. Éhez képest tehát az én arányom épen fordítottja 
a tiednek ; s ezt ne csodáld, mert a realismust a humanismus felébe 
rangozni annyit túszén mint hirdetni, miképen nem azért ütrík 
hogy az életet használjuk — , hanem csak is azért, hogy — éljünk^ 

V, Tovább mehetnék, ha elmélkedéseid folytában a história te^ 
rére szállongván^ oly tényeket nem állítanál fel szegény nemzetünk-' 
nek rettentő például , melyek a történeti valósággal ellenkezvéri^ 
észrevétel nélkül nem hagyhatók. „Miért maradtak el a haladásban 
az olaszok, kérded, kik a keresztyén világ műveltségét megkezdet^^ 
ték, kik a legrégiebb irodalommal birnak? Részint bizony azért; 
mert főleg csak művészetekre adták magokat, elhanyagohán a 
reális tudorfiányokal. És miért nem bír a német minden tudománya 
mellett, politikai fontosságra Vergődni? Mert elméletbe sülyedí, 
mert az eszményi philosophia szelleme a ralóságtól s élettől el^ 
vonta/^ 

Ezeket állítod, barátom; de ezeket állitahi annyit tesz, mint 
azon tényeket, miket a tudomány története harsányan hirdet, ig- 
norálni ; és annyit tesz, mint az okokat és következményeket fel-^ 
cserélni. Avagy az olaszok mikor hanyagolták el a reál tudományo- 
kat ? Nem ők voltak-e épen a reál tudományoknak szép részben 
megkezdői, mint általában — a mit önkényt bevallasz — a müvelt^*- 
ség s az új-európai nemzeti irodalom megkezdői' is? Nem az Olasz- 
országban feléledt classícus világ kebelében támadt-e M a termék 
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szetbölcsészet, mely elsö kezdte, a természeti tudományokat a dog- 
matismus alól emancipálni ? avagy Telesio és Cardanus nem olaszok 
voltak-e ? Nem Pisai Lénárd europaisította az algebrát, s nem Tar- 
taglia és Commandíno lettek-e a mathematikai tudományoknak res- 
tauratorai ? Nem Vieta Ferenc vitte-e azokat főleg Francíországba 
által, s a felsőbb mértan hősei Galilei, Gavalieri, Toricelli, nem ola- 
szok voltak-e ? Nem a természeti tudományok vértanúja volt-e Cam- 
panella, nem a r^ál irányért töröltetett el annyi olasz akadémia? 
Ricciolí, ki az égtant, Valerio, ki a moztant^ Castelli , ki a hydraulí- 
kát stb részben megkezdették, részben új igazságokkal oly gazda- 
gon ajándékozták meg, Malpighí, Prosper Alpinus, Eustachius, Fal- 
lopius, Porta, Aldrovandi stb , kik az öszves természeti tudomá- 
nyokra oly kiható befolyással voltak , hogy neveik mind e napig 
nem csak a tudománytörténetben, hanem a tanodában is folyvást aj- 
kainkon forognak,nem olaszok voltak-e? sate hadtudományod nem 
Hacchiavellit számítja-e atyjai közé, s különösen az erődítéstudo- 
mány nincs-e olasz nevekkel teli ? És Macchiavell (e félre értett 
nagy ember), Fiiangieri, Víco, Beccaría stb mellett , kiket az állam- 
tudományok tisztelettel neveznek, nem olasz földön sziilettek-e La- 
grange, a Voltak, Galváníak stb? S melyik szaka a természeti, mér- 
tani s technikai tudományoknak az, melyben folyton e napig az 
^laaz föld dicsőn ne futna versenyt a jelenkornak leghatalmasb nem- 
zeteivel, bár neki minden időben, épen ez irány körfli, mindennemű 
üldözéssel, tömlöccel , és anathemákkal kellett küzdenie ? S ha az 
élénk és kitartó olasz elme a maga első rangját e téren fen nem 
tarthatá , ha az olasz szabadság magát ki nem vívhatta : az olasz 
szellemi irány oka-e annak , vagy inkább a rajta minden időkben 
nehezedett külső nyomás gátlotta amaz iránynak teljesebb kifejté- 
sét ? Bizony igazságosabban felel e kérdésre a história, melyet te 
mellőzesz, mint a te magyarázatod , mely az olasznak lassúbb hala- 
dását az állami és hierarchiai viszonyok helyett annak saját szellemi 
irányában keresi , s azon egyoldalúságban , melyet épen öröklött 
szabadtabinsága kényszerített reá. 

S a német? Miért nem említed itt is a reális irányt? Mert ex 
megvan ; mert a német valamennyi „szükséges, nélkülözhetetlen, 
életrevalód^ tudományokban, sőt alkalmazásukban is, becsületes ver- 
aenyt fut ama dicsőitett népekkel a Rajnán s a csatornán túl ! Itt 
tehát egyébnek , itt az eszményi philosophíának kellett a politikai 
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fontosság nélküliség bűnét elvállalnia I Avagy nincs-e itt is ok és 
okozat megfordítva? Az eszményi philosophia darabolta-e fel Né- 
metországot ? vagy a feldarabolt, s ezért hozzá méltó politikai fon- 
tosságra vergődni nem tudó Németország szorította legjelesb Szel- 
lemei egy részét le az élet teréről ? S ha a német tribQnön is tanár 
marad a tanár, az-e oka a sikéretlenségnek, hogy a szónok phílo- 
sophushoz járt iskolába, vagy hogy egyszersmind az országos élet 
iskolájába nem járhatott? Hogy a kettő igen jól fér még egymással, 
sőt hogy egymást csak e kettő egészíti ki igazán, bizonyítja az ókor 
legdicsőbb nemzete, a görög, s bizonyítják az újkornak szabályt 
adó nemzetei , melyek csak is azért szabályt adók , mivel — sza- 
badok. 

S íme ezen elmélkedések vezetnek igen természetesen vissza 
saját nemzetünkre is. Miért nem virágzanak nálunk a reális tudo- 
mányok ? Talán mert a magyar, természeténél fogva az ellenkező 
irányra hajlandó ? mert az olaszokkal együtt szerfelett űzetik a 
szépművészet felé , vagy a németekkel az eszményíség felé? Bár 
— miután amaz egyedül-boldogitó reális iránytól elesett!! — leg- 
alább emez egyik vagy másik egyoldalúsággal Jbirt volna bementi 
jegyet váltani a műveltségi főranguak első-emeleti páholyaiba ! De 
sem evvel , sem egyébbel. Miért nem ? E kérdésre is a történet 
adja az egyedül méltányos választ. A magyar pedig egyelőre azon 
dicsőséggel érheti be, l|ogy épen annyira haladt a műveltség pá- 
lyáján a mennyire lehetett^ s irodalmában is épen annyit tett, a 
mepnyit azon elemekkel, melyeket magáénak vallhatott, tehetett B 
válasz igaz voltának elismerésére pedig egyéb nem kell, mint egy kis 
méltány és — két nyílt szem. 

YI. Kistelkyj kivel te talán több mint csak lelki solidaritásban 
állsz, jut itt szinte akaratiandi eszembe. Ez nem rég a Gazdasági 
Lapok valamelyik számában szinte azon „aránytalanságon^^ tépelő- 
dött, mely az etetŐ s a lélekmívelő tudományok üzése körfil tapasz- 
talható hazánkban. Neki név szerint a régiségbuvárok nagy szálka 
szemében, s vigasztalhatatlan hogy az akadémiában (szerinte) eme 
szak hasonlíthatlanúl erősebben van képviselve, mint a realistáké. 
Hadd éljek az alkalommal ezen Kístelky úr felvilágosítására. Min- 
denak előtt vannak tudományok, melyek — épen azért, mert netn 
közvetlen hasznúak — külső pártolásra inkább szorulnak, mint más* 
közcetlen Ao^jsntíafc, melyeketa miodennapí szűkség jutalmaz, s azért 
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kenyértudoményoknak is neveztetnek. lm ilyenek a giizdasági tu- 
doipányok, amolyanak egyebeken kívül a történetbuvárlat s a his- 
tória segédtudományai, kőztök leginkább a régíségtudomány, min- 
den ágaival. A gazdaságtudomány a maga természetes mívelöit a 
gazdák rendében bírja, kiknél az elmélet és gyakorlat karöltve jár 
(vagy legalább kellene hogy járjon) ; az orvostudomány az orvo- 
sokban, a bányászat a bányászokban, a mütan az iparosokban stb : 
ezek azért, ha egy oly nagy akadémiában, milyen a francia Institnt, 
bírnak is egyegy külön alszakkal , terjedelmöknél és közvetlen al- 
kalmazási jelentességöknél fogva mívelésök különös akadémiák és 
társulatok (orvosi akadémiák, gazdasági, ipar-egyletek), úgy ter- 
jesztésök külön iskolák és intézetek feladatát képezi; míg az 
életre köztetlenűl nem ható tudományok, mint a történetírás segéd- 
tudományai, főleg csak az akadémiáktól várhatják apoltatásokat. 
Ezt az arányt a két tudományosztály közt vallják a te realista nem- 
zeteid tudományos f5 intézetei is ; ezt az európai szárazfold lobbi 
akadémiái, melyek két fö osztályra oszlanak ugyan , mint a porosz, 
az orosz, a bajor, az osztrák ; de ezeknek úgynevezett mér- és ter- 
mészettudományi osztályai is szinte inkább az elméleti és kísérleti, 
mint az alkalmazott részek mívelésével foglalkodnak. A magyar 
akadémia hat osztálya közöl kettő jutott a mér- és természeti tudo- 
mányoknak, ezekben mind az orvosi, mind a gazdasági tudományok 
aránylag vagy eléggé, vagy legalább a szerint képviselvék, a mint 
e tudományok hazai mivelőinek száma , a választások idején^ en- 
gjedte ; s az akadémia épen úgy igyekezett pályakérdések és jutal- 
mazások utján ezeket, mint amazokat előmozdítani : holott' van 
(vagy volt) külön orvosig külön gazdasági, külön müegyletünk: 
míg történetig régiségtani egylet mindeddig még nem létesülhetett. 
Ha már az akadémia történettudományi osztályában élénkebb moz- 
galom vehető észre, ha ebben egymást versenyt érik a közlések és 
előadások, csakugyan rendes dolog ez osztály embereit megtámadva 
látnunk s nem inkább ama másik kettőét , kik az akadémiai szóasztal 
előtt sokkal gyérebben jelennek meg : annál is inkább, mert az osz- 
tályok évek óta külön munkálódnak, s egyik a másikat a munkáló- 
dás teréről le nem szoríthatja. Ha pedig a te Kistelkyd régiségbu- 
váraink munkálkodásaival, vagy egy részöknek irányától nincs 
megelégedve : sem ez az áitalokkép viselt ffifiíomá/i^természetéböl nem 
foly s ennek nem szolgálhat kisebbségére, sem azon kívánság nem 
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igazsiigos, bogy a kik magokat arra adták^ a te arányod kedvéért 
negyven ötven éves korokban vagy mezei gazdákká legyenek, vagy 
— elhallgassanak. És ne feledd, se te, se kik a történetvizsgálatot 
fiatalságok óta mtnti^en kűlsö érdektől mentj tiszta tudomány- és 
honsi&eretethöl űzőket oly szívesen csípdezík , hogy a nemzetek tör** 
ténete a nemzetek függetlenségének, s;&abadságának és nagyságá- 
nak egyik épen oly hathatós erkölcsi forrása, a mily hathatás anyagi 
támaszai (ez is csak bizonyos körülmények közt) a te hadi 
tudományaid, melyeknek arányos mivelése nem mindig a népek ha- 
talmában van, s melyeknek elhanyagolásáért nem lehet mindig a 
népeket vétkelleni* És ki a történettudomány roppant befolyását 
a nemzeti érzelem és öntudat költése, táplálása és erősítése körfii 
elismeri — pedig azt el nem ismerni nem lehet — az ne nézze fél 
vállról azon segédtudományokat, melyek a történeti anyagot kere* 
sik, fölfedezik, vizsgálják, tisztába hozzák s a történetírónak szép- 
készen kezébe szolgáltatják. Rendes ! Mit ér vájjon egy silány da- 
rab kö a bányában, mit egy nyers ércdarab az aknában egymagára ? 
de az építész és a pénzverő meg tudja becsfilni : egyedül kik a tör- 
ténet pompás épületeihez fejtették a köveket s a lel-állapotj okban 
salakos történeti ércanyagot, s amazokat kifaragták, ebből a nemes 
ércet kiolvasztották , egyedül ezek vettessenek meg, mert fárado- 
zásaik gyümölcsei nem közvetlenek, mert azok külön magokra sok- 
szor kicsinyeseknek látszók , s mert nem mindenkor előre látható, 
mire. fognak idővel az ily egyes igazságok szolgálni? De ti a tör- 
ténetbpvárok közt is leginkább a régiségvizsgálókat választátok meg- 
támadástpk célpontjául. Tekintélyekre hivatkozzam-e, megmuta- 
tandó, mely drágák, melegítők és lelkesítők a régi emlékezetek ? 
vagy a nemzetek példáira, nielyek közöl , hogy kedvetekben járjak 
el, loég a gyáros belgákat s a kereskedő hollandiakat is mellőzve, 
csak a franciák és angolokra vonatkozom, kik közöl amazok mond- 
hatni számnélküli archaeologiai társulattal bírnak, az utóbbiak pedig, 
az angol nép, vájjon nem kpzmondásilag van-e a régiség szerete- 
téről, sőt valódi túlbecsléséről megjegyezve ? Vagy hivatkozzam-e 
az emberi szívre, mely e kérdésre minden időkben s minden égövek 
alatt megfelelt, meg a nemzetek költészetében és hagyományaiban, 
meg a;Eok családi és állami intézvényeiben ? Avagy te magad is 
nem igyekeztél-e saját nemzetünk Őstörténetei körül eligazodni ? 
nem vallottad-e bé magad is, hogy a rajta fekvő homály a gondol- 
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kodó embernek nem enged nyugtot, hogy tájékoz ást -keres? stb *). 
Ninc$*e tehát az emberi s a honfi szívbe e legyőzhetetlen vágy 
nemzete őskorát minél bensőbben ismerni , eredetileg beoltva ? s 
egy hosszú és dicső múltban nem egy színtílyen jövendőnek kezes- 
ségét és bizodalmát apolják-e a népek ? Tehetünk-e éhez képest 
elég sokat a múltnak felderítésére s annak állapotjai és tettei minél 
gazdagabb kifejtésére ? Csak hogy ez sokak hangyái szorgalmát kí- 
vánja, ernyedetlen kitfirést, mely csak a honszeretet emlőin szí- 
hat elég erőt, s annál több méltányt igényelhet, mert ritkán díjaz- 
tatik fáradozása közvetlen siker , s még ritkábban anyagi jutalom 
által. Pedig itt a régiségtudománynak csak azon eredményeiről 
szóltam, melyek a kedélyre hatnak, nem azon tapasztalati igazságok- 
ról, melyek a történetet Cicero szerint az élet mesterévé teszik. 

VIL ISgyébiránt veled együtt kívánom én is, hogy as irodalom 
semmi ága ne hagyassuk műveletlenül. E végre óhajtom mindenek 
előtt; ne legyen a reális tudományok közt egy is , mely a magyar 
i^ak által, mint fájdalom eddig nagy részöknél észrevehető volt^ 
már mintegy előleg számokra nem létezőnek tekintessék. Emanci- 
páljuk magunkat e részben is a külföldtől. Voltak részben eddig is 
magyar bányászaink, erdőszeink, vizépitészeink, voltak mérnökeink 
számosbak : legyenek magyar vegyészeink, erőszeink, gépészeink, 
építő mestereink stb is , hogy e nemfl tudományos készületeiknél 
fogva a gyár- és kézipar minden ágait elfoglalhassák ; befolyást és 
vagyont nyerhessenek ; ez úton magok e tudományok , sőt a rajtok 
alapvó mesterségek, úgy azok és ezek irodalma is míve^öket és 
közönséget fog nyerni : különben hiába óhajtjuk amazokat, s 
munkáik olvasó nélkül maradnak. De hogy e tudományok „fia- 
gyobh kül és belterjjel ápoltassanak^ mint az általános és felsőbb 
emberi kiképeztetésre szolgálók, melyekhez tehát a mívelt ga»iá és 
mérnök, gépész és gyámok stb szinte úgy , mint a mívelt pap és 
tanító, orvos és jogász, státusférfi és tisztviselő, tudós és művész 
egyformán, bár különböző mértékben, utasítva vannak : azt ugyan 
alá nem írhatom. S ne is tartsunk attól, hogy az általad sürgetett 
arány minden sürgetés nélkül is, külső és belső szükségből helyre 
ne álljon, ha egyszer a nemzet reál szakokat fizend (a:& irodalom 
ez időt hiában előzné meg /), mely időt mind a régibb jogviszo- 
nyoknak az 1848-ki törvényhozás általi megváltozása, mind a 

♦) L. MttzeifflMink II. füzete első értekezését. 
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közoklalásí ügynek eddig is szereiucsésien megkezd$döll reformja 
kétség kivtil injBghozza,kÍYáltha a behozott reál tanodák sora egy mű- 
egyetem feláUitásával ki fog egészíttetni. 

Ezen arány tehát,ne kétkedjünk, meg fogjöni,s ha eddig nélkü- 
löztetett, az nem az irodalmon^ hanem csak is a viszonyokon múlt. 
De más tekintetben nem tartok feleslegesnek néhány figyeltető, söt 
intő szót. Nálunk a fiatalság azon egyénei, kik a nemzeti nyelv és 
irodalom iránt buzgóságot éreznek, többnyire komoly eszmélés, 
számított terv nélkül ereszke(}nek az irói pályára. Ok ilyenkor a 
tudományos kiképzésben még nem igen vannak odább, mint a med- 
dig az iskola (a mi eddigi iskolánk !) vihette ; olvasnak , de több- 
nyire, söt majdnem kizárólag magyar, és pedig ritkán tudományos, 
jobbára szépirodalmi munkákat és folyóiratokat ; innen merítenek 
ösztönt hasonló dolgozatkákra, s így productióra adják magokat, 
mielőtt elég ismeretekel vevének fel, hogy ezeket megemésztvén— ^ 
s mielőtt gx)ndolkodó erejöket eléggé kifejték, hogy önálfó elmél- 
kedéssel azokat feldolgozván : saját lábukon állhassanak. Hogy az 
ilyen csak isdiolai, tehát hiányos készületü íQoncból mily iró lehet 
a szépirodalomban is ,- mely nem mindennapi tudományt, s éhez 
mély belátást a világ forgásába s az emberi lélek redőibe, mi nem 
születik velünk, sem puszta olvasással nem szerezhető, hanem csfik 
bosszasb élettapasztalás által észlelés és gondolkodás utján nyerhető: 
hogy mondom a mind ezeket nélkülöző ifjoncból mily iró yÁlhaHk^ 
bővebb fejtegetés nélkül is világos. Mindennapias dologról némi 
érdekkel és csinos nyelven csácsoghatni : még nem ad jogot a fel- 
lépésre, és szépirodalmi journalislikánk egyik nagy bűne az, hogy 
az ily gombáknak tavaszi esőként segíti elhatalmazását. Mihelyt 
pedig valaki, ki tíz novellácskát olvasván, azokból oly roppant él^t- 
tapasztalást merített (!), hogy legott egy tizenegy- és tizenkettődik- 
kel vélte gazdagíthatni maga is az irodalmat! alattok nevé^ nyom- 
tatva látta : oh már akkor ő fel van szabadítva, már ő legény I s mi- 
után a tanulás a céhszabályok szerint csak az inas dolga, méltósága 
alatt is volna tovább tanulnia, de minek is tanulna ő, miután a mesterCa 
szerkesztő) ezért nem fizet, hanem csak azért a mit mindjárt nyo- 
matni lehet ? Innen van aztán egy viás aránytalanság — n^ a re- 
ális és humaniórák közölli — hanem a tudomány és szépirodalom, 
helyesben a mulattató (a kit mulattat !) irodalom Hpzölti, mely épen 
oly természetelleni egy serdűlt nemzetnél, mint a serdült egyénnél 
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azon életmód, mely mellett a mulatságnak több idd jut mint a mun- 
kának. Tehát, ifjú barátaink ! kik arra vagytok rendeltetve, hogy a 
nemzet szellemi fejlődése elősegítéséhez járuljatok ! fogadfétok egy 
veterán Írónak, ki saját kárán tanult maga is, intését és kérését szí- 
vesen ! Midőn én ez előtt harminc évvel irogatni kezdettem, örömmel 
fogadtatott a legérdemesbek által is minden legvéknyabb reménye 
á sikernek, minden jelecskéje a tehetségnek , sőt a jó szándék is, 
mert ezzel is gyarapodott a kis sereg s az erők csekély öszvege; 
örömmel, mert a közönség hideg volt, s magyar írónak s álmodozó 
dőrének lenni egy ! Oh el fogom én nektek a hajdani magyar iró 
sorsát beszélni egykor, ha már egyéb dolgom nen^ marad, mint él- 
tem emlékezeteit leírni — Akkor sok kéz kellett, teherhordó, nap- 
számos, segéd stb; most — hála a magyarok istene után azon halha- 
tatlan férfiaknak, kik a legmostohább környületek közt munkás lel- 
kesedéssel oda emelték a nemzeti irodalmat , hol nem kénytelen 
többé pirulva lesütni szemeit, hanem önérzettel tekinthet a világiro- 
dalom szemeibe ! — most már többet is kívánhatni a kezdd irótól: 
nevezetesen hogy minél többet felvegyen magába , mielőtt produ- 
cálna, hogy tehát elégséges tudományos képzettség , az irodaUm 
ismerete, s a nyelvbeli előadás teljes birtoka nélkül fel ne lépjen; 
különben magát fogyasztani, az irodalomnak pedig becsét és hite- 
lét csökkenteni fogja. Sőt az általános ily készülettel bíró is, meg- 
fontolván hogy a munka éltet j Bz időtöltés csak erősít: inkttib a 
tudományos irodalom körfii fáradozzon , mint a szépirodalomban, 
hacsak erre elutasithatlan képesség által nem ösztönaztetik. Akkor 
ő, mint valódi avatottja a Múzának, méltó papja lesz a nemzeti ke- 
délymivel^ségnek is. Csakhogy aztán ama mindennapi vers-prurítnst 
a világért ne vegye mindjárt hivatásnak ; s tartsa szem előtt , hogy 
míg a középszerű tudományos könyvből is tanúihatni eleget, épen 
csak a középszerfi szépirodalmi iratok azok , melyeknek a eilágon 
semmi nemű hcksznoknincsen.Teh&i tanulni, tanulni és ismét tanulni ! 
akkor meglelitek biztosan az előtekbe rendelt célt — te pedig, ba- 
rátom, a helyes arányról nyugodt lehetsz, mert csak álljanak egy- 
szer alkalmatosan kifejtett erők a sorban — mundus se expediet. 

Vni. Hogy pedig immár az irányra térjek által,nem csak azon 
tudományok gyakorlatiak, melyek közretlen alkaimazdsuak : hanem 
azok is, melyek a gyakorlatiakat eredményezik. Én is a böicscsel 
tartok, midőn felkiált : ha nem hasznos a mit tészsz , hiú minden 
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dicsőséged ! de a ^^hasznos^^ szónak csakugyan több hord-eröt tulaj* 
donitok, minta tudománybelí realisták, történeti scrupulísták s életbeit 
materialisták (bocsáss meg, tisztelt barátom , de én fai'tok tőle , ne- 
hogy te az irányok ezen stádiumaiba is bejuss — a nélkül hogy 
majdani kim^nekvésedröl kételkedném) ; mert én azt tartom , hogy 
nincs tudomány^ mely közvetlen vagy közvetett hasznú nem tolna ; 
mely vagy a testi és anyagi jólétre, vagy a szellemi kiképzésre és 
boldogságra ne hatna : de a tudományok miveléséhen , igen is , ös* 
merek irányt, mely, bár csodálatosan (inom és rendszeres alkotmá- 
nyaival még a pőkhállóval is fölér: de haszna csakugyan nem egyéb, 
minthogy vele legfölebb — legyeket fogjunk. S már itt én, Hegel- 
nek hajdani szorgalmatos hallgatója, tislsta lélekkel kezet fogok ve- 
led, ki Propylaeumaidban oly szerencsésen kimutattad nemzeted- 
nek az életreható igaz philosophia útját; s veled együtt kárhoztatom 
azt a tapasztalástól elvonatkozó vagy azt meghamisító eszményi 
irányt, mely az igazságot nem kiflírkészi' hanem csinálja , nem föl- 
deríti hanem beburkolja, nem boncolja hanem elpárologtatja. E ra- 
gály ellen nem levén veszteglő intézeteink , az a lefolyt két évti- 
zedben csakugyan áttört határainkon , de a magyar elmék földében 
nagyobb részt csakugyan szerencsésen ki is veszett. S meg is va- 
gyok győződve, nem ettől kell nektink tartanunk és ez irány ellen 
szónokolnunk, hanem a lelketlenség^^ hivatlanság ellen, mely n'Ú- 
gos céltndai nélkül tolakodik elé, s a leghasznosabb igazságok, is- 
meretek és tudományok körfll is, haswn nélkül forgolódik, mert az^ 
ismeretek dús asztagaiból nem tudja öntudatos célra kiválasztani, 
alkalmazni s így termékenyekké, életrevalókká tenni a legteljesebb 
szemeket sem. Irány^módszer é előadási aJak képezze tehát azon 
üdvözítő szinháromságot, mely az iró előtt lebegjen! S e jobb irány 
csakugyan meg is kezdődött, s bizhatunk benne hogy díszleni fog, 
mert tudomány és élet közt épül a híd, mióta a közoktatás holt kö- 
zegét a nemzeti váltotta fel, s ez által az iskola tanárai egyszersmind 
a nemzet tanítóivá is felavattattak , és mióta reménylenünk tehet, 
hogy a magyar bölcseségnek a zöld asztal nem teendí többé neto- 
vábbját. 

IX. S most végezetül még néhány szót a magyar tudósról. 
Megjegyzed, hogy tudósaink oly kevéssé ' becsültetnek a közönség 
által, miszerint ők magok is tiltakoznak e név ellen; s hajlandó vagy 
a baj okát kevesbbé a közönségben , mint a tudósokban keresni, 
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különAsen öseknek életre nem való irányukban s társalgási srögle- 
tessógökben* Én is fájlalva tapasztalom, hogy a tudós ez országban 
nem élvezi azon tekintetet, melyet hivatása, munkásságának becse 
és nemzetiségi jelentősége után érdemelne : de ennek egyik, és pe- 
dig fö^ oka csakugyan a közönségben fekszik. T. i. mi a tudós éle- 
. tének feladása, a tudomány az, mit a magyar nem becsül. Ez pedig 
nem mindig volt így, de így van fájdalom mintegy két ivadék óla, 
mióta t, i. azon elv szerint ; „nem kell tudós , csak hív jobbágy," a 
hazai tanítói kar elébbi jelességéről leszállt, s a tudósok mint olyak 
az állodalom által ki nem tüntettetnek ; ezekkel együtt szállt le a 
köz lanultság és tudomány iránti vonzalom is. Hajdan nagyjaink 
megbecsülték a tudományt, fiaik tudományos kiképzésére sokat ad- 
tak, a tudósokat ápolták és pártolták, és pedig nem csak a protes- 
tánsok, hanem a katholíkusok is, kiknél a tanultságot és tudomány- 
szeretetet különösen a jezsuiták lelkesen költöUék és táplálták, mit 
tagadni a históriai tények tagadása volna. így volt a dolog e sok 
részben érdemes szerzet eltöröltetése után a két van-Swieten befo- 
lyása mellett a tudományszeretö M. Terézia s a felvilágosodott Jó- 
zsef cs. idejében is : és csak ezen befolyások enyésztével keletke- 
zett az említett csökkenés, mely a legújabb időkig érezhető volt. A 
tudósok, világiak és egyháziak ^ megszűntek a közboldogság neve- 
zetes tényezőinek tekintetni , a nagyok nevelése, a protestánsokét 
egy részben kivéve, elsilányodott; a nemesség mint az előtt a jóban, 
úgy azóta a nem-jóban követte nagyait^ a latin nyelv elhanyaglása 
nevelte a bajt, nem mert elhanyagoltatott, hanem mert természetes he- 
lyettesének, a nemzetinek kifejtése a közhatalom által mellőztetett: 
s ím odajutottunk, hol az akadémia 1830-ban, s az 1844-ki tör- 
vény bennünket talált. Igen is^ a tudomány nem becsültetik, azért 
annak papja, a tudós sem : különben bizony a salonszerü módok hi- 
ánya nem volna képes ennek becsét leszállítani. S hogy e salonsze- 
rüség a legtöbbeknél hiányzik, mi ennek oka más , mint szinte a 
tudomány iránti köz hidegség ? Tekintsünk Francia-, Orosz-, Német- 
országra, Angliára, sőt keletdéli szomszédaink kivételével a többi 
Európára is, hol tanár és tudós az állam által annyi kitüntetésben és 
javadalmakban részesül ; hol rendek , címek, állami megbízások és 
alkalmazások, nagy fizetések, jutalmazzák, buzdítják s részben ké- 
pesitik is a tudóst rendkívüli eredményekre ! Ott nem csak általános 
és kitűnő becsben áll a tudomány , s tiszteletben a tudós , hanem a 
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fejedelmek, nagyok és gazdbgok által a nagyvilági kdrMcbe is bevo- 
aatík, — nem mert salonézerú, hiszen csak otl leszen azzá, — hafiem 
mert becsületnek és élvezetnek tartják társaságát. De ott aztán a 
társalgás is nemesebb tárgyak körül és tartalmasban forog, s vala- 
mint a házi gazda s vendégi köre képesítve van mindén felsAbb 
tárgyhoz tanultán és mivelten hozzá szólni : úgy a szaktudós tárgy- 
avatott hozzászólásában is gyönyörködnek.... Bizony, a mely magyar 
túl hazáján is megfordult, s meg a külföld fényesebb köreiben , e 
tekintetben csak szomorúsággal tekinthet ez országra, az itteni tár- 
sas életre s felsőbb körökre. Miket Galeoti, Mátyás kir. s Bátori pű!;- 
pök házi köreiről hagyott emlékül, arra a XVI. és XVII. zivataros 
századok is nyújtottak elég hasonpéldát, söt a XVIII. megindult kül- 
CMdiskedése mellett sem maradt el töIök; de, hogy csak a jelen szá- 
zad dsö tizedeire emlékezzünk: a Széchenyi Ferencek, Podmanicky 
Józsefek, Festetics Györgyök, Teleki Sámuelek és Lászlók, Prónay 
Sándorok stb szinte végkép megfogyatkoztak, kiknél a lelkes tár- 
salgás oly gyakran fordult a tudományra , s kiknek, köreibe a tu- 
domány férfiai oly szívesen bevonattak s ott magokat oly jól is érez-- 
hették. De.... ne feszegessük, tisztelt barátom, a kényes kérdést 
tovább : te pedig ne hidd hogy a tudós azért becsültetik nálunk ke- 
vesbbé, mert más tournürje s más beszéde vanmintazex-professo- 
vílágfinak — neki rendeltetése is más; hanem szerezz nekikülsÖ 
tekintetet és vagyont, tedd hogy felsőbb körökbe ne csak vonassék, 
de vonzathassák is : s nem lesz okod collegáid tüskésborz-ságáról 
elméskedned ! 

Mellőzöm azok netáni közbeszólását , kik a hasonlitások által 
sértve kölcsönben a magyar tudóst a külföldivel vetik össze..«. mert 
ez is az is épen csak olyan, milyenné a viszonyok tevék ;. mellőzhe- 
tem bátran az általad emiitett „életre nem való irányukat^^ is, mert 
a catexochen életre valók is azonegy becsültetésben részesülnek ' 
velők; de nem hagyhatom még sió nélkül magoknak némely Író- 
inknak ebnénckedéseit, kik, mert bizonyos „tudósok céhében'^ nem 
ülnek^ mint ők^ nevezgették, e nevet,, mely egykor nálunk is tíszte- 
letesebb volt,boszuból nundennapí gúny tárgyává tették s e gúnyos 
értelemben oly közmondásossá, hogy végre némely arra igen méltp, 
4e tán kelletjnél szerényebb és félénkebb tudós inkább lenni akart 
az, mint annak hivatni. Örömtelen jel és gyanús nemzedék.... de a 
magyar ezt is ki fogja heverni. Mi azonban, nem gondolva e ne- 
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raévei a gúnynak, oe átaljiik vallani a dmel, mdyen a mi mester- 
gégttnk a viUg mindkét tekéjén neveztetik: s higyük hogy elegei 
tettftnk a szerénységnek, ha azt hü munkálkodás által nemzetiknk 
szellemi mívelAdése körfll meg is érdemelni emyedetlenűi töre- 
kedtünk. 

X. Te pedig, tisztelt barátom, éld. vidámnl napjaidat , miket i 
fSváros zajának kipihenésére Gömör nyájas völgyeiben, hol bölcsöd 
állt és annyi baráti szív siet fogadásodra , kívánsz tötteni. Fogadd 
szívesen e nyílt levelemet is, mely ha olykori eltéréseinket kibeszéli 
is a közönségnek, de tanuja egyszersmind azon változhatathm tisi- 
teletemnek, melylyel szíved és fejed iráni viseltetem. Üdvözöld ré- 
szemről azon nemes lelkeket is, melyek néhai együtt*vándor)isínk 
idejéből reám még emlékeznek ; s ha bejártad a kedves helyeket 
mind, ha Gyöngyösi István irót ősapánk házának megvitted az én 
köszöntésemet is, és nemes atyád csetneki kertjében engem is en* 
legetél : ne késsél visszafordulni körünkbe : "vár Muzeumunk, s tanok 
társaid : mert hiába, bármilyen is híre és sorsa a magyar ludésnakt 
te eladtad lelkedet nekik, s így visszakérik azt. -^ Isten velünk. 
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C. 
* . 

Mit tanát a történet a kánok és magyarok kőTSti ethn(pgraplUai 
rokonságról ? 

A magyar-finn kérdés, természeténél és következményeinél 
fogva, nyelvészeti; megfejtése tehát szinte csak nyelvtudományi 
eredményhez vezethet. Láttuk, hogy e tekintetben szinte létezik 
egy scytha (urtd-altaji) nyelvosztály, mini van egy indoeurópai ; s 
hogy mind a finn nyelvek , mind a magyar nyelv amannak tagjai; 
hogy azonban szoros történettudományi tekintetben ezen eredmény 
csak közvetve bír jelentőséggel. 

Pontosabb jelen értekezésem feladatára nézve a kán-^sryth^ 
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népcsaiádtiBk vizsgáitatása. Ez azt matatta, hogy valamint sok 
ta^ól álló szláv stb népcsaládok jönnek elö a történetben ; úgy ha- 
sonlólag terjedelmes és világtörténeti jeientflségü népcsalád a hún- 
scytha is, melynek több egyes tagjaival , és ezek közt a magyarral 
Is megismerkedtünk. Ezen vizsgálatok természetöknél fogva ethno* 
grapbiaiak ; de megfejtésöknek iránya és következményei nagy rész- 
ben tíHrténettudományi szempont alatt is felette fontosak. 

A most kitűzött kérdés már a szoros értelembeni történettn* 
domány körébe tartozik, s azért mind kútfSi, mind tárgyalási tekin- 
tetben e tudomány szabályai szerint vizsgálat alá veendő. Német 
történetírók a különféle régi irók által emiitett cimbreket és teuto- 
nokot ; Caesar elbeszéléseit Ariovistról és harctársairól ; Tacitus 
Germaniáját ; a quadokat és markomannokat illető adatokat , azon 
todósításokkai, melyek a gótokról, alemannokról, suevokról , fran- 
kokról és számos más, az ú. m. nagy népvándorlás alatt mflködött 
népekről szólanak , egy szempont alá fogják , és mind a mellett, 
hogy ezen különféle időben, igen különböző körülmények közt és 
szinte nem ritkán különböző irányban is szerepelt nemzetek belső 
ethnographiai összefÜggésér(U , külső fellépésök néhány általános 
közös jellemvonásain kivül, csak egyes szók és nevek azonossága 
és a mindeneknek egyaránt adott „germán^^ nevezet szolgálhat bi- 
zonyítványul ; még is míndnyájokat egy népcsaládnak tekintik , a 
nélkül hogy valakinek mind eddig eszébe jutott volna e világos dol- 
got kétségbe vonni. A szláv historikusok szinte mellőzve a néhány 
régibb népeket illető őstörténeti hypóthesiseket, a Procopius és Jor- 
nandesnél említett szláv népektől kezdik ezen népcsalád valóságos 
történetét, melyhez azután, szinte csak olynemű bizonyítványoknál 
fogva, mint milyenekkel a magyar történetírók nemzőtök ezennemü 
viszonyaira nézve éhii szoktak , a középkor igen számos nemzeteit 
számítják ; mi ellen az irodalmi világban eddig kifogás hasonlókép 
úem volt. Csak mi magyarok élvezzük e tekintetben is egészen kü- 
lön szempont alatt a külföldi, s névszerint a német és szláv törté- 
netmívelők részvétét. Közöttök sokan vannak, kik egyáltalában nem 
akarják megengedni, hogy a Konstantinus Porphyrogenetától emU- 
tett árpádi magyarokon kivfll vcilaha más magyar vagy a magyarral 
vérrokon nemzet létezett volna, s ezeknek eseményeit dgy fogják fel, 
mintha azok csakugyan közvetlen az égből hullottak volna le. Hogy 
ezen urak így cselekszenek, azon nem keli csodálkozni; ők bármi 

32* 
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eszközzel készek élni^ csak önnemzetök történeti fontosságával kér- 
kedhessenek. De magyaijaink közt is találtatnak, kik inkább nekik; 
mint a hazai történet még oly világos adatainak készek hinni. 

Ezen utóbbiakhoz intézem itt szavaimat. 

Minden történetben a kiindulási pontnak minél határozottabb 
és minél tisztább felfogása a feladatok egyik legfontosabb része. 
Mind a mellett már majd száz éve, t. i. mióta a hunok és magyarok 
történet-ethnographíai összefüggése kétségbe vonatott , hogy hazai 
történettudományi irodalmunk e részében a legnagyobb határozat- 
lanság észrevehető. Némelyek, mint péld. Katona, Virág, gr. Mai- 
láth János, egy szökéssel in medias res helyezik magokat, és Almus 
és Árpád hercegekkel kezdik elbeszélésöket. Mások, péld. Engel, 
Horváth Mihály , tudatlanságokat őszintén bevallják. Ismét mások, 
mintFeszIer, nyelvészet-ethnographiai combínatíókkal ügyeksze- 
nek magokon segíteni. Kik pedig, mint p.o.Buday Ézsajás, Spáoyik 
és néhány mások a magyarokat még a hunoktól származtatják^ ez- 
iránti nézőtöket a bizalmatlanság egy nemével mint véleményt, mint 
hypothesist mondják ki. 

Úgy hiszem, íegcélszerfibben úgy lehetne a dolgon segítefli, 
ha a hunok és magyarok közti ethnographiaí összefüggést történet- 
tudományi tekintetben kiindulási pontul vévén, egyedfii ezen oldal- 
ról igyekszünk azt tisztán bebizonyítani. Éhez képest a kérdés szoros 
értelembeni ethnographiaí momentuma, hová péld.ahún-scythanép* 
családnak minden a magyar történetben közvetlen nem szerepelt 
tagjai is számítandók, egészen mellőztetnének ; kútfői és tárgyaiisi 
tekintetben pedig kizárólag a történeti szempont szolgálna zsinór- 
mértékül. 

A magyar nemzet régibb története összehasonlítva más nem- 
zetek történetével^ mind közvetlen tartalma, mind az által, minek 
máshonnani ismeretét felteszi, fölötte érdekes. A hét néptörzsnek 
bizonyos^ már határozott irányban kifejtett jogi öntudatra mutató 
szertartások közti egygyé olvadása ; Almusnak ez alkalommal her- 
ceggé választatása ; azon a nép keleti szelleméhez, de a kor nemzeti 
joglétéhez is, tökéletesen illő mód , mely szerint e hazában letele- 
pedtek és viszonyaikat annak régibb lakosaihoz rendezték; Európa 
majd minden részeibe bol kisebb, hol nagyobb csoportokkal tett, ^^ 
keleti regényes föUengzésre mutató X. századi hadjárataik, ez alkal- 
makkali változó kalandjaik, melyeket a történet mindeddig meg nem 
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értett, mert azoktól, kik Árpád halála Után minden erejöket a ma- 
gyarok megsemmisítésére feszitették meg, az elhárított veszély után 
a vett méltatlanságokért boszút állani törekvő rohamok egyoldalú- 
lag csupán rablásnak vétettek ; végre azon nagyszerű nemzeti erö^ 
melyet a keresztyén vallás felvételekor tanúsított a magyar nép : 
mindannyi momentumok, melyek az ó magyar történetnek rendki- 
vűli érdeket adnak. Másik részről ha azon ismeretekre fordítjuk 
figyelmünket, melyek a magyar történet értésére másunnan feltéte- 
leztetnek, névszerínt a már történetté olvadó ethnographiaí elemre: 
annak különös vonzó és részvét-gerjesztő erejét szinte lehetetlen 
nem tapasztalnunk* 

Eszmetöredékeim feladata egyedül ez utóbbi kérdés szemmel- 
tartását foglalja magában. Miért is a szoros értelemben! történet 
elmeilőzésével főkép csak azon pontokat veszem szemügyre , me- 
lyek az ethnographiaí elemnek történetté átalakulását tüntetik fel. 
Ha igazat akarunk mondani, be kell vallanunk , mikép épen az ide 
tartozó kérdések, melyek nem csupán csak ethnographíaiak , hanem 
az őstörténet és a való történeti kor közti határvonalat jelentik, 
mindeddig tisztán felfogva nem voltak. Épen az által ^ hogy majd 
egyedül ethnographiai-nyélvészeti, majd egyedfii szoros értelembení 
történeti szempontból tárgyaltattak , való természetök félre ismer- 
tetett. Szabadjon tehát itt megkísértenem, ha vájjon valóságos ter- 
mészetökhöz képest megfejtésöket magamra vállalni elégséges va- 
gyok-e. 

Mindenek előtt kell , hogy a megfejtendő fő kérdést tisztán és 
határozottan formulázzam. 

Mint már megmondottuk, nem arról van itt kérdés , micsoda 
nyelvosztályba tartozik a magyar nyelv ; senem arról, micsoda nép- 
családhoz számítandó a magyar nemzet ; hanem arról TÁRGYILA6 
miltf nemzeti jellemet mutatnak TÖRTÉNETI ELSŐ FELLÉPÉSÖK- 
KOR a magijaroky s ezt tekintve micsoda más nemzetekkel lehet 
őket összeköttetésbe hozni? Világos tehát, hogy itt közvetlen az 
eziránt felvilágosítást nyújtó kútfőkre kell figyelmünket fordítani ; 
névszerínt a byzantiakra, nyugotiakra és Nestor orosz évkönyveire. 

Mindezeknek tudósításai iránt már tisztában voltak ötven év 
előtti historikusaink. Magyarjaink a byzantiak által hol tarkóknak, 
hol hunoknak, hol scytháknak , a nyugotiaktól többnyire hunoknak 
is, az orosz évkönyvekben pedig a kazárokkal azonegy néven (ug- 
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rok) neveztetnek ; s ha tekintjük , hogy a miit szixadban történeti 
irodalmunk ezt követve , őket határozottan és tartózkodás nélkül 
hún ivadéknak s a hún-scytha népcsaládhoz tartozó nemzetnek tar- 
totta, $ hogy mind ekkoráig ezen nézet megcáfolva még nem volt, 
úgy hiszem nem is szükséges ezen tárgyról 6okat mondani. Elég 
ha néhány tüzes külföldi tudósnak rólunki ferde nézete megigazít- 
tátik, vagy a maga valódi értékére devalváltatik , mit tenni eddigi 
eszmélkedéseimben minden módon iparkodtam. 

Nehogy azonban itt az ujabb történeti irodalom iránt kevesebb 
figyelemmel látszassam lenni , még két pontot kell különösen id- 
emelnem. 

Nemzetünk magát magyarnak nevezi ; de ezen néven soha 
külföldi Íróktól nem említtetik. A Hungari vagy Hunni szó nyúgo- 
ton;a Turkinéy a byzantiaknál ; az Ugri^ Ukri vagy Yengri ft 
szláv népeknél ; a Baskart vagy BasUr név az arab (p. o. Jakut, 
Kazvíni) és a mongol íróknál (kik a XIII. századi tatárjárást ré- 
szökről leirták, p. o. Alaí-ed-Dín, Djuvéin, Raschíd-ed-Din, Heme- 
dan) divatos. De ezeken kívül más nevezet alatt is említtetik, p. o. 
agareni ^ scythae stb. Hogy a kritikai történetbuvár ugyanazon egy 
népnek annyiféle elhevezése mellett egyszerűen el nem haladhat, 
természetes. De ha a következtetésekről van szó, melyek ezen kö- 
rülményből vonhatók, többféle nézet lehetséges. 

Én részemről ezen nevekben mindannyi küljeleit látom azon 
tényeknek , melyek nemzetünknek történet előtti ethnographiai 
és szorosan vett 'történeti viszonyait közvetítették. — Ez kü- 
lönféle módon történt; következőleg különböző felfogást, és 
így különböző elnevezéseket is idézett elő. Tehát nem csak puszta 
hangvariatióknak ; nem csak külső, önkénytes és jelentéktelen ne- 
vezeteknek találjuk ezeket ; hanem belső organicus fejlődés jellem- 
zésének. És ez azon pont, melyre főkép kell ügyelnie annak , ki 
nemzetünk eredetéről vizsgálatokat tesz. Fel kell keres- 
nie azon fonalakat, melyek a magyar történetnek nemzetünk ösví* 
szonyaívali organicus összefüggését láthatóvá teszik. 

Kitetszik ebből mennyire tévedtek, kik midőn a magyarok 
ered^^é^ akarták vizsgálni, a történet mezejét elhagyván, nyelvé- 
szeW tanulmányokba ereszkedtek , és gyakran puszta etymologiai 
combinátiók alapján ethnographiai álmákba mer&ltek , melyek nem 
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bogy a magyar történelet felvilágosítanák , inkább elhomályosítot- 
ták axt 

Egyébiránt a nemzetünk eredetéröli vizsgálatok elébe általam 
tűzött célpontot is többféle módon 1 ehet megközelíteni. A tisztelt 
magyar olvasó közönség bírja EszmetöredékeiQfiet a Reguly Album- 
ban, a régi magyar nemzeti hösmondáról, melyekben bebizonyí- 
tottam, mikép csakugyan a régi magyarok hösipondái és a hunok 
eseményei és története közt benső összefüggés létezik , mely a két 
nemzetnek vérrokonságát és ethnographiai összeköttetését kétség- 
kivülivé teszi. A hún-magyar nemzeti életnek más oldalait és nyi- 
latkozatait szintén így lehet vizsgálni ; és minden előzmények oda 
mutatnak, hogy mindenben ugyanazon eredményhez fogunk jutni; 
hogy tehát a h&nck és magyarok közti ethnographiai rokonság 
szoros értelmű történeti úton is bebizonyítható. 

D. 

Hátra van még , hogy Szontagh Cíusztáv barátom nemzetünk 
régiségeit illető, tárgyára nézve felette érdekes, felfogásában mind- 
azonáltal és formulázásában könnyen megoldható 4-ík nehézségére fe- 
leljek. Ertem a magyarok ázsiai hazájának geographiaiviszofiyait. 
Itt kizárólag régiségekről és pedig őstörténeti állapotokról lévén 
szó, természetes, hogy tekintve , mikép a mongolok XIII. századi 
pusztításai Nyugotázsíának egész színét megváltoztatták , az pedig, 
mi jelenleg ott létezik, egyedül az ezen időt megelőzött viszonyok- 
nak romaiból keletkezett, — én figyelmemet főkép a XHI. és ennél 
régiebb századokra fordítom. 

Szontagh Gusztáv Julián magyar dömés, PlanCarpin ésRubru- 
quis a XIII. században még Nyugotázsiában a Volgán túl feküdt 
ú.n. Nagy-Magyarországróli (Hungária Magna) tudósításaira vonat* 
kozálag, melyből az Európának indult ősmagyarok kiköltözködtek^ 
mely tehát az Anonymus Dentumogeriájával ugyanaz, s mélyről úgy 
értesülünk, hogy a XIIL században még magyar nyelven beszélő 
néptől lakatott , a legvastagabb történeti skepticismudni merül, és 
aem Juliánnak, sem Plan-Carpiimak , sem Ruhruquisnek nem aktf^ 
Ut^ adni. Ezeknek tudósításait második kézből jöttéknek lekinti, 
melyek csak mendemondákon alapúkiak; ő inkább Constantinus 
Parphyrog^etának hajlandó magát általengedni, s azt tar^a , hogy 
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az e szerint Ázsiában hátramaradt magyarok 8or8ár<Hí5kép az arab 
irodalom van hivatva felvilágositást nyújtani ; azonban a keleti nyíl- 
vek tanulása és ismerete a külföldön csak napjainkban kezdvén ter- 
jedni, s honunkban eddig alig bírván egy pár mívelöt, hogy ezen kér- 
désre nézve eddig eldöntő szóra még fel nem vagyunk jogosítva. 

Első pillanatra ezen elmélkedés igen speciosusnak látszik, fő- 
kép a nagyobb közönség előtt, mely a történeti kútfők mélyebb 
tanulá$iával nem szokott foglalkodni. A tárgy-avatottabb történetmí- 
velő mindazáltal azonnal veszi észre, hogy az egész csupa félre- 
értésnek, egyoldalúságnak, csínált nehézségeknek és az újabb tör- 
téneti vizsgálatok nem ismerésének eredménye. Etég volna e tekin- 
tetben d' Ohssonra hivatkoznom (Voyage d'Abou-el^Cassim. Paris, 
1828. különösen a 257. sk. lapokra), kinél Szontagh Gusztáv két- 
ségeinek tökéletes megfejtését találhatná. Egyébiránt a tárgy fon- 
tossága azt látszik kivánní , hogy ily könnyen ezen bármi csekély 
nehézségeken is túl ne tegyünk. De többet senki tőlünk nem kiván- 
hat, mint hogy Sz. elmékcdéseinek fonalát kövessük. 

Ezen tekintetben minden tartózkodás nélkül állítom , hogy 1. 
Constantinusra kelletinéi többet épít, s hogy 2. Julián, Plán Carpini 
és Rubruquis tudósításait nem eléggé méltatja. 

1. Constantinus Porphyrogeneta : De administrando Imperio 
címö munkája a régibb magyar történetben oly fontos szerepet vitt 
mindeddig, miszerint nemzeti históriai irodalmunk érdeke sürgető- 
leg kívánja, hogy iránta és a tudósításainak adandó történeti hi- 
tel iránt a magyar történet szempontjából tisztába jőjünk. Mert 
mit eddig e tekintetben mondtak, p. u. hogy Constantinus a X. szá- 
zad közepe táján írt, kinek mint byzanti császárnak csak volt módja 
a magyarokról és egy évszázaddal előbb történt eseményeikről biztos 
tudósítást szerezni, és ki munkáját is oly célból készítette, melylyel 
adatok hamisítása egyáltalában össze nem fért stb ; hogy tehát neki 
a régiebb magyar történetben mindenkép előkelő hitelt kell adnunk; 
— legalább ezen utóbbi következtetést illetőleg oly feltételezésen 
alapúi, mely mindeddig nem csak hogy bebizonyítva még nincsen, 
de mely a munka alapos kritikai vizsgálása által igen is kétségbe 
helyeztetik. A mai kifejlődöttebb történettudománynak méltósága 
tehát nem engedi, hogy mi magyarok ily nemű , a dolog mélyébe^ 
nem ható indokolásban vakon megnyugodjunk. 

Constantinus Porphyrogeneta munkája magában már nem any- 
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nyíra történeti, mint politikai és statistikai tartalma. Történetet ex 
professo írni a tudós császárnak esze ágában sem volt ; s innen 
megrogható, hogy a szoí^os értelembéni történeti anyagot tekintve 
semmi egésiei^hanem egyedül töredékeket foglal ma^á&an, melyeket 
a hogy a jó szerencse épen engedte, tudomásul vett és feljegyzett. 
Kitetszik ebböI, hogy a munkának egyetemes hitele nem terjed 
annyira, mikép minden egyes tudósítását már azért , mivel ö beszél, 
non plus ultrának mondani lehetne. Nem tagadhatni ugyan, hogy nagy 
nevű külföldi történetírók jelenleg is igen szeretik még a magyar 
régi dolgokat a liyzantinusok , névszerint Constantinus Porphyr. 
tudósításaik szerint, kizárólag megitélni, s hogy p. 0. Hammer- 
Purgstall egyedül ezek után kisértette meg a magyar östörténelirá- 
sát *). Nem tagadható, hogy névszerint i\jabb szláv szellemű histo- 
rikusok, valahányszor a magyar őstörténet jön szóba ^ Schlözer 
nyomán erőnek erejével kizárólag Constantinus Porphyrogenetához 
ragaszkodnak, úgy hogy rajta kívül semmi más, főkép magyar nem- 
zeti kútfőt hitelesnek elismerni nem akarnak. De tagadhatlan más- 
részről az is, hogy igen fontos okok vannak, mikép amazoknak fel- 
fogását egyoldalúnak, ezekét pedig elfogultnak kell állítanunk. Nem 
szándékom Constantinus Porphyrogeneta írói hivatását jeles mun- 
kájának fő feladatához képest csak legkevésbbé is kétségbe vonni ; 
azonban az ennek csak felvilágosításául használt, máshonnan merí- 
tett, vagy épen csak esetileg beszőtt adatokra nézve más vélemény- 
nyel vagyok. Például , mi nevezetes különbség van munkájában a 
a hún-scytha és a szláv népeket illető elbeszélések közt ? Szláv lite- 
ratoroknak ugyan e tekintetben panaszkodni épen nincs okuk, mert 
az általa említett szláv népek iránt nem csak részvétet , hanem ro- 
konszenvet is mutat, s illető elbeszélésében kedvező és aránylag 
kimerítő tudósításokat nyújt rólok. De más színben látjuk a hún- 
scytha népeket leírva. Ha p. 0. a kazárok és Kazár ország történetét 
egyedül Constantinus Porphyr. szerint akarnók megítélni , egészen 
má$ eredményhez jutnánk, mint az arab geographok és történetírók 
után. A magyarok legrégibb történetéről is csak igen hiányos ada- 
tokat közöl a görög császár. Ez iránti elbeszélésének egyoldalú tö- 
kéiellenségéből látható , hogy ismereteit nem meríthette közvetlen 



♦) A magyarok eredeti lakföldéröl, a Magyar Tudós Társaság Évköny- 
veinek III. kötetében, 130 sk. 11. 
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őseinktől, 8 hogy második kézből, valészinttlog szláv közbeq irók flial 
vélte. Legalább egész felfogása olyannyira elüt az előttünk más kútfők 
után ismeretes ősmagyar nemzeti szellem nyilatkozataitól, bogy a ma- 
gyarokróií elbeszélésének tőrténetünkbei felvételét csakillő ovi^tosság^ 
gals az egyes adatok kritikai megvizsgálása után lehet javasolni Tor- 
koknak nevezi ő rendszerint magyar őseinket s ámbár „magyar^' ne- 
vöket is esjnerte (Ma^agoí, 37. fej.), még is az ezen kétféle néven 
nevezett nép ethnographiai azonosságáról mit sem tud *). Csak ott, 
hol szláv népekkel egyésülve a byzanti státus érdek mellett lép fel 
hún-scytha népség, mit p. o. az oroszok , találja a tudós császárnál 
tetteinek némileg méltányos elismerését ; egyébként pedig oly any-> 
nyira háttérbe szorulnak , hogy alig lehet reájok ismerni. Például 
szolgálhatnak az atarok, kiket ő szlávoknak (!) tart **), s kik iránt 
osak azon egy igen érdekes, de csak meOékes tudósítás találtatik 
munkájában, hogy korában (a X. század közepe táján) ,^suntqne 
etiamnum in Chrobatia Abarum reliquiae, et ^ares esse cognos- 
cuntur" (30. fej.). 

Ezeket szem előtt tartva valóban meg nem foghatom , mikép 
Szontagh G. Constantinus Porphyrogenetának az Ázsiában hátra- 
maradt magyarok sorsáróli tudósításaira csak hivatkozhatott is. 
Munkája 53. fejezetét végig tekintve, ilynemű csak némileg határo- 
zott tudósításnak még csak nyomára sem akadhatni. Mit 37. feje- 
zetében mond: ^,Pacinacitas a princi{HO ad Atel (Volga) et Geeeh 
(Jaik) flumina habítasse, iisque contemános fuisse populos, qai 
Mazari atque Uzi cognominantur ;'^ a Volgán túl Ázsiában még a IX. 
században lakozott magyarokra vonatkozik ugyan , de semmi hatá- 
rozott tudósítást nem foglal magában. A 38» fejezetnek tudósítása 
pedig : ^,Turcarum exercitus devictus fűit atque in partes duas di- 
visus, et earum una quidem orientem eersus partém Persidis in- 
cokiit i et hi etiam in hodiernum diem de veteri Turcarum cog- 
nomine Sabartoeasphali nuncupantur ; altéra verő pars occidenlem 
ver«us sedes posuit in locis Atelcusu nuncupatis. Ad Turcas 



♦) Sokan máskép el nem igazodhatván, „^fazart^* helyett „CAasön-t" 
akartak olvasni ; de ezen nézetnek kézirati alap nem találtatván, 
vele ismét felhagytak. 

**') ^yScUítiy qoi trans flumen habitaLant, qui et ilbcíri dicti;'^ — 
yySclaid, qni et Ahari/^ (29. fej.). 
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f>€ro orientem foeréus in Persidü partibus habitímtes negotíatores 
suos míttuot etíamnum ii qui occidentem incolunt praedictí Turcae, 
invísuntque illos, et responsa saepe ab ipns per hos accipíunt -" -;-* 
nem az őshazában maradt magyar atyafiakról, hanem a már onnao, 
kivándoroltaknak üj lakhelyekben letelepült egy részéről van mondva. 
Úgy hiszem J70m9»ernek a Tudós Társaság Évkönyvei III. köteté- 
ben foglalt értekezésére Sz. barátom csak nem fog hivatkozni; mely 
az „Atelkuzu^^ névnek egészen önkényes és alaptalan magyarázása 
által egy minden egyéb hiteles kútfői adatokkal ellenkező mester- 
kélt hypotbesishez vezet. Hasonlólag Thunmann is önkényes mes- 
terkélt hypothesisnél egyebet nem állított, midőn Constantinus Por- 
phyrogenetának tudósítását, hogy a magyarok három esztendeig 
(^Vidtin-oiTgr^re?, 38. fej.)Lebedíában a kazárok szomszédságá- 
ban laktak, minden alap nélkül 203 esztendőre magyarázza *X ^ 
jgy azután Lebedíát őshonuknak tekinti. 

Világos tehát, hogy Constantinus Porphyrogeneta tudósításai- 
ból a magyaroknak a Volgán túl feküdt őshazájukat egyáltalában. 
megismerni nem lehet, hogy tehát e végett más kútfők eziránti ada- 
tait keli keresnünk. 

És e tekintetben : 

2. Sz. barátomnak Julián magyar dominica/uus, valamint Plán 
Carpin és Rnbruqnis irányábani skeptícismusa szintoly alaptalan, 
mint Constantinus Prophyr. néhány önkényes magyarázataiban 
túlságos bizalma. Nem csak tudós hazánkfiai, hanem at egész tudo- 
mányos világ az imént említett férfiak a magyarok ázsiai őshazája- 
róli tudósításaiknak teljes hitelt adnak; s így nem tartom szüksé- 
gesnek azt, mit Sz-on kívül senki sem támadott még, közvetlen vé- 
debneznL Nehogy azonban erre nézve tárgyammal könnyelműen 
bánni látszassam, néhány más kútfői adatot akarok idézni , melyek 
a magyarok Volgán túli régi őshazájáról és geographiai fekvéséről 
határozott tudósítást adnak, és így Julián, Plán Carpin és Rubruquis 
elbeszéléseit erősítik. Ezen adatok kétfélék: a) magyar hazai kút- 
főkből, és b) arab írókból merítettek. 

a) Anonymus mindjárt, munkája első fejezetében leírja a magya- 
rok őshazáját, mely szerinte részben a Volgán túl feküdt, a melyet ő 



^) Untersuchungcn über die Geschichte der östlichen europaei»chen 
Völker. Leipzig, 1774. 116 sk, és 141. 1. 
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^,Dentnmogeriá^^-Tí9k nevez. Vele öszbangzásban áll a magyar kró- 
nika, Kézaí Simontól Túródig, állítván , miszerint ezen Sshazájok 
három vidékből áll, melyeknek nevei voltak : Dentia^ Baskiria (Ba- 
chardia , Barbaría , Bascardía , Bastardia) és Magaria (Hogoria^ 
Ezen tudósítás tehát egyenesen Bashiriába és a Kaukázus éjszaki 
részén fekvő iladzar város környékére vezet. Dentiándk alapos 
kútfői magyarázatot adni felette bajos ; de kétségkívül ez is ugyan- 
azon vidéken feküdt f). S ezek ugyanazon helyek, melyeket Ju- 
lián, Plán Carpin és Rubruquís a magyarok ázsiai őshazájának vagy 
is „ Magna Hungariá'^-nak írnak le ; úgy hogy már ezen adatok 
alapján a magyarok őshazáját, melyből a IX. században kivándorol- 
tak, helyesen a Volga mellé, azon vidékekre tehetni , hol részint je- 
lenleg is laknak baskírok. De ezt az arab g eographok és történet- 
írók is bizonyítják. 

b) Egyébiránt senki sem fogja tőlem kívánni, hogy én itt e te- 
kintetből az egész arab irodalmat kimerítsem. Hasztalan fárad- 
ság is volna ez, miután történetírók^ péld. Massudi, Ibn-Haukal 
stb és geographusok , mint Jakut, Kasvini stb, mindnyájan egy- 
hangúlag ugyanezt állítják. Tehát csak mintegy mutatványul aka- 
rom Ibn-Haukálnak (X. századbeli írónak) ezirántí tudósítását d' 
Ohsson francia fordítása szerint itt közleni : 

II y a deux nations Baschkhartes (azaz baskír vagy magyarj ; 
V une habite á V extrémité de V occident (ezt az arab geographíai 
felfogás szerint kell venni; mi európaiak keletet mondanánk) der- 
rtérre les Boulgares^ auxquels elle est soumise (ez tehát a magya* 
rok őshazája, melyben Julián is megfordult, és melyet Plán Carpia 
és Rubruquís „Magna Hungariá^'-nak neveznek); 1' autre, plus nom- 
breuse, est voisine de Batchenakes (besenyők vagy pacinaciták; 
tehát az európai magyarokat kell érteni) de race turque comme ces 
derniers, elle demeure aussí prés de V empire romáin ♦). 

S ezen keleti kútfők adatainak alapján d' Ohsson maga ekkép 
nyilatkozik : On voit qu' ü y avaitdeux Baschguirdies comme detix 
Boulgaries ; que les contrées d' oú étaient sortis les Magyaros et les 
Boulgares du Danube etaient nommées Crande-Baschguirdie et 



i) Já'szay Ponf <J-nek olvassa Dentu-t. L. a Reguly- Albumban Almo- 
sát. A hely tal&l. Szerk. 
*) Des peuples de Caucase stb. 257. 1. 
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Grande-Hongrie^ et que les Magyares sönt originaires du pays 
oú le Jaik penrd sa source, pays qut est encore habité par des 
Baschkires'' stb ♦). 

Ezeket egybevéve úgy hiszem nem lesz , ki Szontagh úrnak 
Julián, Plan Carpin é^ Rubruquis tudósításai^ feletti skepticismusát 
alajptalannak ne fogná látni. Mit ezek mondanak , azt mind magyar 
hazai, mind keleti kútfők minden kétségen felül álló teljes hiteifi 
adatai szintén világosan tartalmazzák, úgy hogy a magyarok ázsiai 
őshazájáról és annak geographiai fekvéséről tökéletesen fel vagyunk 
világosítva. 

Egyébiránt szabadjon e helyt még egy másik egészen, hibás 
hypothesíst említenem. Értem az orosz történetmívelők azon álUtá« 
sát, mikép Anonymusunknak Dentumogeriája a yyJugria^\neYü régi 
orosz tartomány lett volna. Ezen véleményt már azért is határozot- 
tan el kell utasítanunk , mert belőle oly következtetések vonattak, 
melyeket érvényeseknek egyáltalában el nem ismerhetünk. így tu- 
dósíttatunk egy már 1491 -ki, a moszkai Kreml (cári palota) kapuja 
felett olvashatott felírásról, melyben Juhriának birtoka után YasU- 
jevics János „On^arta^^ urának neveztetik '^^^ így Herbersteia Zsig- 
mond a XVI. században is értesít mikép a moszkai udvarnál kellett 
neki hallania, hogy Jugria a magyarok őshazája lévén, ezek az orosz 
cárnak alattvalói ***). így mondják , hogy nagy Péter orosz cár 



♦) U. 0. 258. 1. 

**) Ezen felírást közli Coxe [Travels intő Poland, Russia, Sweden and 
Danemark, 3-ik kiadás LondoQ, 1787. I. köt. 393. 1.] következő- 
leg „Joannes Vasilii Dei grtttía Magnus Dux Volodimeriae, Mosco- 
viae, Novogardiae, Tiferiae, Plescoviae, Veticiae, Ongariae^ Per- 
miae, Buolgaiiae et aliarum totiusque Raxiae Dominus, anno tertio 
Imperii sui has turres condere fecit. Statuit Petrus Antonides Sola- 
rius Mediolanensis anno nat. Donűni 1491. k. Jolii.^' Ezen felírás 
magában semmi jelentőséggel nem birna, mert a cárnak azonkora, 
bár nem igen helyesen szerkesztett, címével, melylyel másutt , p. o. 
oklevelekben is élt, megegyez. De Schlözer [Nestor III. köt. 113. 
1.] tudja Isten mit akar benne találni! 

*♦*) Azt Írja Herberstein : „Haec est Juharia, ex quaolim Hungari pro-- 
gressi Pannoniam occuparunt, Attilaque Duce multas Europae pro- 
vincias debellarunt. Quo nomine Moscowitae multum gloriantor, 
quod eorum subditi magnam Európáé partém olim sint depopulati. 
Referebat Georgius Parvus dictus, natione Graecus, in priori mea 
legatione volens jus Priacipis sui deducere ad Magnam Ducatum 
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Rákóczy Ferenc irányában egykor hasonló értelemben nyilatkozott 
volna *). 

Jugriának fekvését az arab geographusok körülményesen le- 
írják, s ezen leírásból világossá válik, hogy ^ magyarok ázsiai ós- 
hazájától egészen különböző vidék *'^). Úgy szinte a magyar krónika is 
határozottan megkülönbözteti a magyarok őshazáját Jugriától, me- 
lyet annak egyik határvidékének ír le ♦♦♦). 



S így Eszmetöredékeimet már bevégezhetem. 

A tisztelt olvasó látja, hogy feladatomat annyiban teljesitetleai, 
mikép csakugyan bebizonyítottam, hogy a ma^^<ird«fón^«l korémt" 
sem áltudomány, milyennek azt Szontagh Gusztávnak a hasa színe 
előtt bemutatni tetszett^ hogy ellenkezőleg benső tudományos alap- 
pal bfir, hogy külalakjára nézve szintén a való tudomány minden U- 
vánalmainak megfelel; s hogy korunk életviszonyait és nemzetünk 
érdekeit tekintve azt igen korszerű és fontos tudománynak kell tar- 
tani. Muzeumunk korlátoltabb tere nem engedte, hogy bővebb fej- 
tegetésekbe ereszkedjem; s ki az írói hivatást ismeri, azon elísne- 
rést meg nem tagadhatja tőlem, miszerint fáradságosabb TOlt az^ 
mi magában egy önálló terjedelmes munka feladata, röviden össse- 
vonni és egy szempontba egyesíteni, mint a még hátra lévő előmmi- 
kálatok bevártával talán pár év múlva e tárgyról nagyobb mun- 
kát írni. Részemről ez áldozat volt ; melyet azonban munkaerőmet 



Lithwaniae, Regnum Poloniae etc. Juharos subditos Magni Duci» 
Mescowitae extitisse, et ad paludes Maeotidis consedisse ; deinde 
Pannoniam ad Danubium et inde nomen Hungáriáé accepwse : de- 
inde Moriaviam ex fluvio sic nominatam et Poloniam a PoUe, quod 
est planities, occupasse : de fratris Attiláé nomine Budám nemi- 
nasse. Rehüa scUtem volui'referre.^^ [Jter. Moscov. stb in Hist. Ru- 
thcn. Scriptt. exteris saec. XVI. I. köt. Berl. 1841. 58. 1.]. 

*) L. p. 0. A. de Gérando : Essai historique surV origine des Hongrois. 
Paris, 1844. 5—7.1. 

**) L. M. d' Ohsson : Des peuples du Caucase. Paris, 1828. 82. sk. é» 
219. sk. 1, 

*^) „Scythico Regno[a magyarok őshazája Ázsiában értetik] de oriente 
juBgitur Regnum Jorianorum [másutt Jurianorum]. M. Simonit 
de Eéaa de originibs et gestis Hungarorum libri duo, ed. J. Podb^ 
ladczky, Budae, 1833. 12. 1. 
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igénybe vevő számof Í90abAouífdiat kö^t is szívesen hoztam; 
mert nem engedhetem, hogy egyik, nemzetiségünk szempontjából 
felette fontos tudomány, vaióságos tudóshoz nem illő könnyelmű- 
séggel oly tudományos foIyóíraEŰmn alacsonyíttassék le, melynek én 
is egyik kiadója vagyok. 

Egyébiránt tollamat még le nem tehetem, míg boldogult egy- 
kori igen tisztelt tanítómnak, Horvftt Istmnndk érdekében pár szót 
nem mondok. Ha ezen dicső férfi még élne , hallgatnék. De a már 
dlránytnak tudományos becsületét védeni , nekünk , kik háládatos 
tanítványainak valljnk magunkat, egyik szent tisztünk* 

Nem arról van itt szó, hogy Horvát Istvánnak tudományos ku- 
tatásait, akár irányuk , akár tartalmuk , akár eredményökre nézve 
kritikailag meghirálni mindenkinek ne állana szabadságában. Az a 
tudománynak sajátsága, hogy előmenetelét épen csak komoly kritika 
mellett lehet várni, s hogy minél előkelőbb valamely tudós, minél 
ftmtosabb valamely munka, annál nagyobb szigorral tartozik a kri- 
tika hivatásában eljárni. De kigúnyolás, nevetségessé tevés nem 
kritika. Pedig Horvát István irányában Szontagb ennél egyebet 
nem tett. 

Feleletem erre röviden e következő : 

Hogy Horvát Istvánnak mint tudósnak, és névszerínt mint mch 
gyár tudódnak való reális érdemei vannak , azt senki, ki őt s mun- 
kásságát közelebbről ismerte, tagadni nem fogja. Én részemről kö- 
telességemnek érzem nyíltan megvallani, hogy ő volt azon féifi, ki 
keUemben azon — mondhatom — tiszta lelkesedést ébresztette, 
melylyel hazánk és nemzetünk szép története iránt viseltetem ; ő 
volt az, ki engem a magyar történet buzgó mívelőjévé felavatott. 
Mint én , úgy számos más hazánkfiai , kik előbbi években a pesti 
egyetemnél alapos és célszerű oktatásban gyönyörködtek, hálával 
és tisztelettel fognak reá visszaemlékezni* Mi nem azt mondjuk, 
hegy Horvát István , kutatásaiban csalhatatlan volt , hogy ő szinte 
nem Vbázhatott, sőt hibázott is. De azt csakugyan kívánhatjuk, sőt 
kívánjuk is, hogy dolgozatai, munkái, sőt egész mmtkássága a tu- 
ddmány méltóságáhez illő modorban, éff egyedfii azoktól biráHassék 
meg, kik eziránti hivatásokat bebizonyítani el nem felejtik. 



MK) LONKAt AXTAL. 

CLASSICA UTBRATDRA. 



DEMOS ZTHENESZ "") BESZÉDE A AHODOSZIAK SZABADSÁGA 

FÖLÖTT. 

LORKáT AHTALTdL. 



A nagy számú apró hellén államokban a királyságok eltörlése 
titán a népuralomnak nem egyedursággal, hanem legtöbbször keve- 
sek uralmával kellett küzdenie. A különben népboldogító koroiány- 
rendszernek még hías szérközete tudniillik meg nem gátlá a lehet* 
séget , hogy a társaság némely tagjai szerfölötti meggazdagodás 
iehát befolyásuk természetes növekedése által a köz szabadságot ne 
veszélyeztessék s társaik elnyomásának átkos gondolatára ne jár- 
hassanak. Azért is miként más szárazfökii államokban, úgy különö- 
sen az önálló hellén szigeteken, melyek lakóiknak hajó«ás és ke- 
reskedelem általi meggazdagítására úgyis igen kedvezők voltak, az 
előkelők elnyomási s kevésurabni törekvése legtöbbször okozott 
belviszáiyt s háborút. A lakedémoniak részint a szerencsétlen első- 
ségi viszályok miatt, részint a perzsa király álnok buzdításaira, hogy 
a népfölséghez mindig szilárdan ragaszkodó athéneíeket gyöngít- 
hessék, a kevésuralmi törekvéseket, a hol azok csak feltünedeztek, 
elősegítek, gyámolíták. Ez történt Rhodoszban is. Már a pelopon- 
nézoszi háború alatt, midőn a lakedémoniak egyidőre túlnyomókká 
lettek, Rhodoszban is a kevésurabni párt mindaddig uralkodó ma- 
radt, míg az athénei Konon győztes hajóhada Kr. e. 396-baa a nép- 
uralmat vissza nem állítá. Alig múlt azonban négy év, s a kevés- 
uralmiak ismét annyira megerősödtek, hogy az athénei pártot nem 
csak elnyomák, hanem számos tagjait le is gyilkolák Cl^^l^íodóroszt 
XIY. 79. 97.). Világos mégis a későbbi körülményekből, hogy a 
rhodosziak az athéneieknek Kr. e. mintegy 360 körül ismét szi9vet- 
sége^eik valának. 

Demoszthenesz korában, midőn Szolon isteni müve, az atkéaei 



^) L. Demosthenes jellemrajzát közölve Kazinczy Gábor által a Tudo- 
mánytár új folyama Vili. kötetében, 27i sklL— [1840. XI. füz.j. 

Á szerk' 
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köztársaság alkotmánya, részint külbefolyások , részint a nép közt 
átalánosan elterjedt romlottság s elfajulás miatt már roskadozni 
kezdett, — az athcaai hadvezérek is többnyire oly romlott lelkűek 
s féktelenek voltak, hogy zsákmánysovár katonáikkal a haza ellenei- 
nek megsemmisítése helyett, annak harctársait nyomorgaták és zsa- 
rolák. így Kháresz, ki a harctársakkal különösen roszul szokott 
bánni, a nélkül, hogy parancsa volt voln?, Rhodoszba hajózott s ott 
a haretársulat ürügye alatt péazt akart zsarolni. Ez Kr. e. 358-ban 
az athéneiek és rhodosziak közt nyílt háborúra adott alkalmat, me- 
lyet ezek a hozzájok csatlakozott khiosziak- s büzantíoníakkal két 
évig f&lytatának s valószínűleg egyezködéssel végezének. 

Rhodoszban ezután a hatalomra törekvő előkelők ismét kevés- 
uralmi pártot alakítottak, melyet Mauzólosz, a közel fekvő Kária ki- 
rálya (ki maga is a perzsa király alattvalója volt) s közbejött halála 
után neje Artemízia oly hatalmasan gyámolított , hogy a népuralml 
párt elnyomatván, segélyért az athéneiekhöz kényszerült folya- 
modni. E segélykérés adott alkalmat a jelen beszédre , melyet De- 
moszthenesz annár kellemetlenebb körülmények közt tartott, mivel 
a nem rég folytatott rhodoszi háború emléke az athéheieknél még 
hu és eleven vala. A szónok mégis saját modorában, szabadságsze- 
relmének dörgő szavával törekszik a népet rábírni , hogy feledve a 
bántalmakat, szabad néphez íUőleg más népeket is szabadakká tenni 
ügyokezzék. E beszéd Kr. e. 351-ben tehát ezelőtt 2200 évvel tar- 
tatott. 

Szolgáljon ez Demosztheneszből előizletül addig , mfg a ma- 
gyarra is kedvezőbb korszak derülvén, lehetővé teszi, hogy a hellén 
szabadság utolsó bajnokát összes müveiben hazám kedves nyelvén 
megszólaltassam. 



A BESZED. 



Úgy vélem, athéneiek! ily fontos ügyek fölött tanácskozva, a 
tanácsadók mindegyikének szólásszabadságot kell adnotok. Én 
ugyan soha sem tartam nehéznek titeket a legüdvösbre rátanítni ; 
(mert hisz azt, őszintén szólva, úgy látszik, mindnyájan belátjátok), 
de igenis nehéznek titeket annak végrehajtására bírni. Mert ha va- 
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lamit végeztek és megszavaztok, akkor az a végrehajtástól még oly 
távol van, mennyire á végzés elölt volt. De most azon események 
egyike adta magát elö, melyekért, úgy vélem, hálával tartoztok az 
isteneknek ; látván, miként azok, kik kővetelös önhittségőkben nem rég 
ellenetek hadakoztak, most egyedül bennetek helyezik megmentésök 
reményeit. Ez alkalom nektek valóban örvendetes lehet. Ugyanis, 
ha csak kellően határozandotok fölötte, sikerflini fog nektek államunk 
rágalmazóinak ^) gyanúsításait tettél cáfolni meg , melyből dicső- 
ség is háramlik reánk. A khiosziak, buzantioniak s rhodosziak tud- 
níllik irányukbani álnok törekvésekről vádoltak minket } s azért e 
legutóbbi háborút indíták ellenünk: de most ki fog tűnni, hogy 
Mauzólosz, ki nekik ebben vezetöjök s késztetöjök volt , midőn a 
rhodosziak barátjának adtn ki magát, őket szabadságuktól fosz- 
totta meg ; és a buzantioniak s khiosziak , kik harctársaiknak nyil- 
váníták magokat, bal eseteikben őket nem segítették : hanem ti, kik- 
től féltek vala, egyedül ti voltatok megmentőik. — És ez mindenki 
előtt világos levén, azt eszközlendí, hogy az összes államok népei 
megmentésök zálogjeléfii a ti bará^sá^tokat teendik^ rátok nézve 
pedig alig lehet nagyobb jó, mint mindenkinek önkénytes, gyanút- 
lan jó akaratát megnyerni. Csodálkozom is, ha látom, miként ugyan- 
azok az egyiptomiak"^*) ügyében az államnak a király elleni fellépést 
javalják, a rhodoszi nép ügyében pedig ugyanazon embertől félnek; 
holott mégis mindnyájan tudják, miként ezek hellének, amazok 
pedig a király birodalmának egy részét teszik. 

Úgy hiszem, emlékeznek még némelyeitek, hogy, niidőn a per- 
zsa királyt illetőleg tanácskoztatok, éri léptem föl ***) először, és 
egymagam, vagy (ha nem csalódom) másodmagammal intelek ben- 
neteket, hogy akkor teendetek okosan, ha a felkészülésre nem a ki- 
rálylyali ellenségeskedést tírügylitek, hanem ha neki készültök akkori 



*) Rhodosz , Khiosz s más szövetséges szigetek iak^i hddításvág)'- ^■ 
zsarnoklatröl vádolííkazathéneiekot.mire némely athénei hadvezérek 
zsarolásaikkal valóban alkalmat is adtak. Demoszthenesz e visszaíl^^ 
ellen maga is kikel, különösen TTCgí (TVVTÁíetog cíihü beszédében. 

**} Az egyiptomiak — zsarnokuk a perzsa király ellen , az annyiszor 
megújított szabadságharcot ez időben is már több év 4$ta folytatík' 
Perzsiában Artakszerszesz Okhosz uralkodott. 

*♦*) A közterhek osztályozása fölötti beszédét (,t€^^ iSVyi,y^Q(>MV) «^r^' 
itt Demoszthenesz. Kr. e» 354. évbM. 



nyilt ellens^uitek eUen ; úgy hQg.y; ba amaz iráByotokban jogta- 
lankodní kezdene, öt is visszatoroljátok. S ezt én nem beszéltem 
a nélkül, hogy nektek helyesnek látszott volna ; nektek az szinte 
tetszett. És így mostani beszédem az akkorival összeegyez. Mert, 
ba én p királynál volnék s ö engem tanácsadójává tenne, neki szint- 
azt tanácsobiám, mit nektek : viseljen hadat sajátaért , ha a hellén 
államok valanieUyike ellene jöne ; de a mihez senami köze , annak 
uralmára ne is törekedjék. Ha tehát egyáltalában föltettétek maga*^ 
tokban athéneiek! a királynak, miket megelőzés vagy az államok 
némely embercinek elcsábítása által hatalmába ejtett, oda engedni, 
ez Ítéletem szerint nem szép föltétel: ellenben, lia^ jogaitokért 
harcra kelni^.és a mi megkívántató, mindent elszenvedni szükséges* 
nek hiszitek, ez által először is annyival kevesbbé szorultok arra^ 
mennyiybl inkább vagytok rá elhatározva ; azután kellő gondolko- 
dást is tanijisítandotok. De, hogy sem én nem beszélek most semmi 
új^t, midőn a rhodoszia^k megszabadítását sürgetem , s hogy ti sem 
tesztek semmi újat, ha engedelme&ködtök, annak bizonyságául ho- 
zok valamit emléktekbe, mi megtörtént és hasznotokra volt. Ti egy- 
kor Tímotheoszt Ariobarzánesz *) segitésére küldtetek ki, hoz- 
záadva a határozathoz ezt: „A kírálylyali kötések sértése nélkül/' 
Tímotheosz azgnban látván, miként Ariobarzánesz a királytól nyíl- 
ván elpártolt, Számosz pedi^ Küprothemisz által, kit Tigránesz,a 
király helytartója helyezett be, megszállva tartatik , aniannak a se- 
gélyt megtagadta , ezt pedig körülfogva s megsegítve , szabaddá 
tette; és a miatt mind e mai napig háborúba nem keverödtetek. Mert 
senki sem harcol egyaránt hódításvágyból és saját birtokaiért ; ha- 
nem ha ki megkárosíttatik, azért mindenki egész erejéből harcol; 
tle nem így hódításvágyból. Az emberek óhajtják fezt, ha senki ált^I 
nem gátoltatnak; de, ha gát vettetik nekik, az ellenállóktól ezt semmi 
sértésnek nem veszik. Májr most , ha röviden meghallgatandotok, 
vegyétek fontolóra, helyesen áilítom-e vagy sem^ hogy Artemíaia e 
vállalatot^ ha államunk annak kiviteléhez valóban hozzá is fog, még 



) Ariobarzánesz az athéiieiekkel nrm tísak barátságos viszonyban 
állott, lianem honfi joggal is bírt nálok ; azért Ls az athéneiek, mi- 
dőn ez Kr. e. 364-ben több perzsa helytartóval együtt királya el- 
len pártot ütött, neki, a dolog val(5di mibenlétét nem tudva , segélyt 
küldöttek Tímotheosz vezérlete alatt. (Ij. Demoszt. besz. Arisztokr^ 
Hlen, Rpi»ko kiad. 666. és 681. lapján). 

38* 



504 LÓNKAT ANTAL. 

sem ellenzendi. Én azt tartom ,. ha a király Egyiptomban mindent 
szándoka szerint visz ki, Artemízia szerfölött ügyekőzendett Rho- 
doszt neki megszerezni ; nem a király iránti jóakaratból , hanem, 
mivel maga közelébeni tartózkodása alatt neki nagy szolgálatot kí- 
vánt tenni, hogy töIe viszont a legszívesebben fogadtassék. De mi- 
után amaz úgy mfiködött, a mint beszélik *),s vállalatai roszúl ütöttek 
ki, emez úgy vélekedik^ mikép a sziget Ca minthogy úgy is van3 je- 
lenleg a királynak mit sem használhat ; saját uralmának ellenben 
védbástyája lehet minden mozgalom ellen. E szerint , úgy tetszik 
nekem, inkább akarja, hogy a sziget, a nélkül hogy ö azt nyilván 
átengedné, a tietek legyen ; mintsem hogy amaz foglalja el : tehát 
hiszem, hogy segíteni sem fogja ; vagy ha teszi is , csak hanyagul 
és erélytelenül. Már, hogy a király is mit teend, erről valóban nem 
állíthatom hogy tudom; hanem igen is erősíthetem, hogy az állam- 
nak hasznára leend, ha valahára világossá lesz , meg akarja-e a ki- 
rály a rhodoszi államot hódítni , vagy sem ? Mert , ha meg akarja, 
akkor nem csak a rhodosziak ügyei fölött, hanem a tinmagato- 
kéi és az összes hellén ügyek fölött kell tanácskoznunk ^*). 

Egyébiránt ha a rhodosziak***), kik most a várost bírják, ma- 
gok erejéből bírnák is azt, én még sem tanácslanám nektek , hogy 
pártjokat fogjátok, habár mindent igémének is megtenni ; mert tu- 
dom, miként ők eleinte, hogy a népfölséget megdöntsék, a polgárok 
némelyeit részökre vonták ; miután pedig célt értek , ezeket is ki- 
kergették« Azok tehát, kik egyik részhez sem voltak hívek, 
úgy hiszem, nektek sem lennének áUandó barátaitok. Mindezt azon- 
ban soha sem mondtam volna, ha azt hinném, hogy csak a rhodoszi 



♦) Mintán Diodőrosz szerint (XVI. 40.) a perzsa király az ellene föl- 
kelt egyiptomiak megzabolásához Kr» e. 850-ben — tehát e beszéd 
tartása után — fogott ; Demoszihenesznek e helyéből YB^gj azt kell 
fölvennünk, hogyDiodor egy éwelhibázott, vagy Légy Athénébeaper- 
zsák egyiptomi hadjárata- s vesztett csatáiról csak kósza hírek ér- 
keztek, mikre azonban Demoszt. inkább mint bizonyosakra támasz- 
kodott. 

'^^') Demoszthenesz azt akarja mondani,: ha a perzsa király Rhodoszt el 
akarná foglalni , ez a hellénekkeli kötések nyilvános megsértése 
lenne. 

•**) Itt az oligárkha párt emberei értendők, kik polgártársaik elyomá- 
sára minden ármányaik mellett Artemízia zsoldosaira szorultak. 
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népnek van hasznára ; mert sem ügynökük ^) nem vagyok azon 
embereknek, sem magánlátogatóm nincs egy is közöttük. De ha ez 
mind a kettő úgy lenne is, még sem beszéltem volna úgy, hacsak 
nem hinném, hogy az nektek van hasznotokra. Mert én is örvendek 
azon, mi a rbodoszíakon történt , — ha ugyan megmentésök szó- 
szólója így beszélhet — hogy tudniillik, irigyelve birtokaitok hasz- 
nálását, saját szabadságukat vesztették el ; és , holott a hellénekkel 
s veletek — egy fölöttük álló néppel ~ egyenlő jogokkal harc- 
társulatba léphettek volna^ most barbárok és rabszolgák **) alatt, ki- 
ket várdáikba bebocsátottak, raboskodnak. De mindez , ha ti most* 
őket megsegítitek, csaknem mondhatnám, hasznukra történt. Mert 
miután ök rhodosziak, kedvező szerencsében , nem tudom , akartak 
volna-e valaha részesülni? Most azonban tapasztalva és megtanulva, 
hogy az esztelenség többnyire sok rosznak okozójává lesz ; jövőre, 
ha talán ismét történnék valami, okosabbak lennének ; mit részökről 
nem csekély nyereménynek tartok. 

Én szükségesnek nyilvánítom rajta lenni ezen emberek meg- 
mentésén, feledve irány tokbani bántalmaikat, és meggondolva, miként 
ravasz csalók által magatok is gyakran rászedettettek, de azért tin- 
magatok lakoltatását igazságosnak még sem mondanátok. Tekintsé- 
tek azt ás athéneíek! mily sok hadat viseltetek ti mind népkormá- 
nyok, mind pedig kevesek, uralmai ellen ; ti ezt magatok is tudjá- 
tok; de,, hogy mindkét részről mi fölött folyt hadakozástok , azt al- 
kalmasint egyiktek sem gondolja meg. Miért hadakoztunk tehát ? 
A népkormányok ellen vagy magánemberek sérelmei miatt, ha azok 
nyilvánosan ki nem egyenlíttethettek ; vagy egy földrész, vagy a 
határok, vagy nagyravágyás, vagy az ellenség miatt ; de a kevesek 
uralmai ellen korántsem effélékért,hanem az alkotmányért és szabad- 
ságért! úgy, hogy én nem átallom kimondani, miszerint hasznosabb* 



*) így magyarítám a nQÓ^ivog szót, mely a helléneknél oly ügyviselöt 
jelentett, ki valamely városban azon előnyök- s viszonyokra ügyelt 
föl, melyeket a vendégjog kölcsönösen biztosított. Némileg az l^kor 
„ügynökei-^' s „consulai^^-val hasonlítható össze ; azon különbség- 
gel, hogy most egyik állam a másikhoz többnyire sigát kebeléből 
küld ügynököt, akor pedig a rhodosziak például Athénében ügy- 
viselőnek athéneit is választottak. 

**} Artemízia bérencei értendők, kik a rhodoszi erősséget a demokraták 
elnyomása után is megszállva tartották. 
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nak tartom, ha a népkormányii hellének mindnyájan hadat viselnek 
elierftink; mint, ha a kevésaralök barátaink. Ugyanis a szabad népek- 
kel, úgy hiszem, nem nehéz békét kötnötök, ha arra hajfandók 
vagytok; de a kevésuralókkal még a barátságot sem tartom biztos- 
nak. Mert lehetetlen, hogy kevésuralók szabad népekkel , és ural- 
kodásra vágyók a szabadság és egyenlőség embereivel barátságban 
éljenek. De csodálom , hogy miután a khiosziak és mitúléneiek , s 
most már a rhodosziak is kevesek uralma alatt vannak ; s8t csaknem 
mondhatnám, az egész emberiség ily szolgaság alá került, közöletek 
egy sem gondolja meg, miként a mi alkotmányunk szinte veszélyben 
forog; egy sem veszi fontolóra, miként, ha mindenek a kevesek 
uralma alá kerülnek, lehetetlen, hogy nálatok a népkormányt meg- 
hagyják. Mert hisz tudják, hogy az ügyeket szabadságra senki más 
ifem vezetendi vissza ; és tehát , kiktől ok valami roszat várhatná- 
nak, azokat megsemmisítni akarandják. Másokat tehát, kik egyeseket 
bántanak meg,' csak azok ellenségének szükség tartani, kiket meg- 
sértettek ; de, kik a szabad alkotmányokat eltörölve , kevesek ural- 
mává változtatják, azokat közös eilennl kívánom tekintetni mindazok 
állal, kik a szabadságért lelkesülnek. Aztán a méltány is ógy hozzs 
magával, athéneiek ! hogy miután magatoknak népkormány tok van, 
tehát más szabad népek iránt is bal szerencséjökben épen oly érzel- 
meket mutassatok, minőket mákoktól irányotokban óhajtanátok , ha 
valamikor,' a mi vajha ne történjék! ilyesmi adná magát elö. És ha 
azt is állftná valaki, hogy a rhodosziak azt, mi őket érté^ megérde- 
melték; a jelen időpont még sem alkalmas arra, hkígy örvendeznünk. 
Mert a szerencséseknek a balsorsnak irányában mindig a legjobbat 
kell hátározniok, miután a jövő mindén • emberre nézve bizony- 
talan. 

Sokszor hallom itt előttetek némely s^zónokoktél , hogy midén 
a mi népünket balsors érte, némely más államok megmentésérői ta- 
nakodtak. Én ezek közői jelenleg csupán az argosziakat említenden 
meg röviden. Mert nem akarom, hogy ti , miután a szerencsétlenek 
megmentésének dicsősége mindig a tietek vala , e tekintetben az 
argosziaknál roszabbaknak látszassatok. Ezek, habár földük a lakc- 
démoniakéval halái''os, bár látták azoknak szárazon és tengerem 
uralmukat, még sem átalílak s nem retteglek irántatok jóakaróknak 
líiutatkoziii. Sőt, mictőaLakedéflAOnból, niirtt mondjak, némely 
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menekülteink '^) kikérése végett követek [[^érkeztek, azt határoz- 
ták, hogy ha naplemente előtt el nem távoznak, ellenségekül fognak 
tekintetni. Nem lenne-e tehát gyalázat , athéneiek ! ha az argoszí 
nép nem rettegett azon időkben a lakedémoniak uralma- s erejétől; 
ti, kik athéneiek vagytok ! egy barbártól, még pedig asszonytól ^^^3 
félnétek ? Holott pedig azok mondhatták volna , — hogy a lakedé- 
móniaktól többször meggyőzettek, míg ti a perzsa király fölött több- 
ször győzelmet vettetek, általa pedig csak egyszer sem győzette- 
tek le, sem szolgái ^^^), sem önmaga által. Mert ha talán valaha fö- 
lébe emelkedett államunknak a király, ezt a hellének leggonoszabb- 
jai- s árulóinak pénzzeli mes^vesztögetése által, és semmi más utón 
nem nyerte : de még ez sem használt neki semmit. Mert azt talá- 
landjátok, hogy ugyanakkor, mikor államunkat a lakedémoniak által 
meggyöngítette , Klearkhosz és Kürosz ***'^) által saját királysága 
veszélyben forgott. Minket tehát sem mint nyílt ellenség, sem' ár- 
mány által le nem győzhetett. 

Látok továbbá köztetek néhányat , kik Fiiipposzt , mint figye- 
lemre méltatlant gyakran lenézik; a perzsa királytól ellenben, mint 
hatalmas ellenétől azoknak, kiket netalán kiválaszt magának, félnek. 
De ha az egyiket, mint jelentéktelent vissza nem toroljuk, a másik-, 
nak meg, mint félelmesnek, mindent oda engedünk, ugyan kik ellen 
állunk csatarendbe, athéneiek ? ! Vannak még köztetek , kik egész 
erővel másoknak iránytokbaní jogairól beszélnek. Ezeknek én csak 
azt tanácsolnám, hogy a ti jogaitokról mások irányában ügyekezze- 



*) Midőn a lakedémouiak a legyőzüit uthéueieket harmiac zsarnok ha^ 
talmába adták, a város lakosságának több mint fele kiköltözött , s 
hazátlanul máü áljlamokban keresett menedéket. Kszenofon szerint 
Hellén, tört. II. 4.j csak Thí^be s Megára vala a honvesztettek 
menhelye; Diodőrosz azonban, Argoszt illetőleg, Demoszth. e helyé- 
vel összeegyezik. 'XIV. 6.] 

**) Artemízia, káriai királynő. 

***) Itt leginkább a lakedí^niouiak értendők, kik a peloponnézoszi háború 
alatt perzsa pénzzel segítve vergődhettek túlhatalomra ; általában 
pedig mindazon hellének, kik a perzsa hadakban az ellenséghez csat- 
lakozva hazájok ellen harcoltak, mint a thesszáliabeliek és a dolop- 
szok [L. a beszédet tíbqI (rripOLVOV, Reiske kiad. 246. 1.] 

****) Okhosz fia, az ifjabb Kürosz. ki a laké démoniaktól segíttetve tró- 
non ülő livcre ellen veszélyes hadat indított. E had,) árat adott alkal- 
mat Kszenofon ismeretes ,,Auabasis'*-ára. 
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nek beszélni, hogy fgy el5ször maguk látszassanak azt tenni, mi 
hozzájok illik ; minthogy képtelenség , hogy nektek a jogokról az 
adjon tanítást, ki maga sem cselekszik jogszerűen. Mert nem igaz- 
ságos, hogy a ki polgártársatok, ellenetek és nem mellettetek szóló 
okokat gondoljon ki. Valóban gondoljátok meg az istenért! miért 
nincs a büzantioniaknál senki, ki őket arra oktatná, hogy Kbalkedont*), 
mely a perzsa királyé, mely a tietek is volt s mely hozzájok mitsem 
tartozik, el ne tulajdonítsák ; vagy hogy Szelümbriát , mely Táros 
egykor nektek volt harctársatok, adófizetöjökké ne tegyék , és fői- 
dének határait ne Büzántion szabja ki, az esküvel erősített kötések 
ellenére , melyekben e városok önállóknak nyilváníttattak ? Avagy 
miért nincs senki, ki Mauzóloszt,míg élt^vagy halála után Artemízíát 
oda utasítná, hogy Koszt és Rhodoszt,és más hellén városokat el ne 
tulajdonítson ; melyekről a perzsa király is, az ö kényuroí, az egyez- 
ményekben a hellének részére lemondott , és melyekért az akkori 
hellének oly sok veszélyt és dicső harcokat állottak ki ! ? De ha 
mindjárt mondaná is ezt valaki ennek is , amazoknak is ^*), ki rá 
hallgasson , természetesen senki sincs. 

Én jogszerűnek tartom a rhodoszi népuralmat visszaállítní;de 
ha nem lenne is jogszerű, midőn ezen emberek viseletét tekintem, 
tartozásomnak vélem a visszaállítást javaslani. És miért ? azért athé- 
neiek! mivel, ha mindnyájan jogszerűen (igyekeznének cselekedni, 
gyalázat lenne, ha azt egyedül mi nem akarnók ; de miután a töb- 
biek mind arra készülnek, hogy jogtalankodhassanak, és ti egyedül, 
a jogosságot ürügyelve, semmibe sem fogtok : ezt én nem jogsze- 
retetnek, hanem gyávaságnak tartom. Mert látom, hogy minden em- 
ber csak annyira érdemesittetik jogokra , a minő fokon hatalma áll. 
Példát is mondhatok erre, mindnyájatok előtt ismeretest. Kétféle kö- 
tések *♦*) vannak a hellének és a perzsa király közölt; miket ludni- 



*) Város vala Kis-Ázsiábaii , a Boszporuszon , Büzántion átellenében; 
majd a lakedémoniak- mígd az athénciekhez tartozott, az antállddá- 
szi béke után pedig a perzsa király hatalmába esett. A büzantioníak 
Demoszthenesz e helye szerint akkor időben e város elfoglalását ter- 
vezek ; valamint Szélümbriáe't is , mely Thrák<^en , Büzántionhoi 
közel feküdt. 

**) Artemfziának és a büzantioniaknak. 

♦♦♦) Az itt említett két egyezkedés közöl az egyik alkalmasint az, melyet 
az athéneiek a pensákkal, a rajtok, Kimon vezérlete alatt vett győ- 
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illik államunk tett, s mik mindnyájatoktól magasztaltatnak; azután 
miket utóbb a lakedémoniak tettek , melyek valóban roszaltatnak. 
És 6 két rendbeli kötésekben nem ugyanazon jogok vannak meg- 
állapítva. Mert magánjogokban a szabad államok törvényei közösen 
s egyenlően részesítik a gyöngéket és erősöket ; de a hellén jogokra 
nézve a gyöngébb államoknak a hatalmasbak határoznak jogokat. 
De miután nektek a jog megismerése- s meghatározásának ^) te- 
hetsége adatott; gondoskodnotok kell, hogy annak gyakorlata is ha- 
talmatokban álljon. Ez pedig megtörténik , ha az összes hellének 
szabadságának közös védjeiül fogtok tartatni. Egyébiránt természe- 
tesnek látom, hogf nektek kötelességtek megtevése a legnehezebb 
föladat. Mert a többi összes embereknek csak egy küzdelmök van : 
nyílt elleneik ellen ; kiket ha Jegyöztek, javaik birtokában senki sem 
háborítja Őket többé. De nektek athéneiek! kettős küzdelmetek van: 
egy tudniillik a többiekkel közös, s azonfelül egy más, amannál el- 
sőbb és nagyobb. Nektek tudniillik előbb tanácskozás közben azo- 
kat kell legyőznötök, kik itt előttetek a haza javának határozottan 
ellene dolgoznak ; és miután ezek miatt a szükségesekből erőködés 
nélkül misem létesülhet, természetesen megesik, hogy ti sokat el- 
hibáztok* Annak azonban, hogy a kormányzatban sokan egész bát- 
ran választanak ilyen szerepet **)^ fő okai alkalmasínt a bérfizetőiktől 
kapott nyeremények ; ámbár ez ügyben titeket is méltán vádolhatni. 
Mert illett volna, athéneiek! hogy a kormányzati állásra nézve szint- 
azon érteleniben rendelkezzetek , melyben hadi állásra nézve ren- 
delkeztök. És miben áll ez? Ti azt, ki a vezérétől kijelelt állomást 
elhagyja, böcstelenséggel büntetendőnek és minden polgári jogtól 
megfosztan&ónak ítélitek : szintúgy kellene tehát azokat is , kik az 



zelmek után tettek, s mely, minthogy nem csak az athéneiekre, ha- 
nem az összes hellénekre nézve igen kedvező s dicső volt, minden- 
kitől magasztaltatott ; a másik az , melyre a lakedémoniak Kr. e. 
387-ben , tehát több mint 70 évvel az elöhbi után, Antüki- 
dász követük által léptek, a mely, minthogy az athéneiek egyezke- 
désének nyereményeit mind visszaengedé, az összes hellénekre, de 
leginkább a lakedémoniakra nézve gyalázatot hoza. 

♦) Wolf Jeromos olvasását követem: iTteiéff rolwv VfUV iyvttíKlvoí,L 
tA üneLLOL Kcű nrouTv inÍLQjf^Bi. 

**) Azon hazaárulókat ostorozza itt szónokunk, kik Fílipposztól fizet- 
tetve, ennek zsarnoki érdekeit hazájok si^badság^t- s boldogságának 
elébe tették. Főnökük Eszkhíhesz volt. 
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őseiktől átruházott kormányzati állást elhagyva , a kevésuralom ér- 
dekében kormánykodnak, a tanácskozásokbani részvevés tisztes jo- 
gától megfosztani. Ti azonban harctársaitok közt azokat tartjátok 
ugyan legjobb barátaitoknak, kik megesküdtek , hogy ugyanazt te- 
kintendik ellennek s barátnak,kíket ti; de a kormányférfiak közt, kik- 
ről bizonyosan tudjátok , hogy a haza elleneível tartanak , azokat 
leghívebbeknek gondoljátok. Egyébiránt nem az a nehézség , ezek 
vádolására, vagy nektek^ a többiek megrovására találni valamit, ha- 
nem, hogy mily beszédek s tettek által tétethetnék a mostani rósz 
helyzet jóvá, ennek kikutátása munkába kerül. Dg hisz ez alkalom- 
mal mindenről talán nem is beszélhetni ; hanem ha azt , mit maga- 
tokban föltettetek, valami üdvös tett által foganatosítjátok is , talán a 
többi is egyenként mindig jobbra fordul. Én tehát azt vélem, ez 
ügy^t erélyesen kell fölkarolnotok és tennetek a haza méltóságához 
illőleg; átgondolva, mily örömmel halljátok, ha őseiteket valaU ma- 
gasztalja, tetteiket elsorolja^ s diadalemlékeiket előhozza, fontoljá- 
tok meg tehát, miként ezeket őseitek nem egyedül azért állították, 
hogy azokat szemlélve bámuljatok , hanem hogy az afapitók eré- 
nyeit utánozzátok is. 
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Muzeumunk harmadik füzete szólott már e tanulságos kis gyűj- 
teményről (1. a 170. lapot); és Szabó Károly barátunk a hetedikben, 
adván Körös-Tartsa helyneveit , derekasan mutogatta gyakorlatilag 
is, mily bő tanulság fekszik azokban, történet , népjellem és nyelv 
iekíutetében. Adjuk most már a Révéiíz úr öngyöjtötte helyneveit 
kihagyásával azoknak, melyek Lipszky Repertóriumában megvannak. 
E sorozat is meg fogja az olvasót győzni e forrás nem várt gaz- 
dagságáról. A szerk. 

Ágadyölgy: Terjedelmes völgy. | A n t : Krszerü kis viz. Szalonu. 

De'brecen. ^ Bihar. 

Akaricsa: Hajdan erdő. mo?t A n t o v a : Hajdan erdő, most ka- 
részben szántóföld. Mánd.Szat. I száló. Bércei. Szabolcs. 
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Anyád: Kétség. Sarkad. Bifiár.' 
A n y 1 a : Vfzér , mely gyaktan 
kiszárad, vagy igen lassan foly. 
Sz. Király. K. Szolnok/ 
A p af áj a : Erdő. Debrecen. Ny. 

Bátor. Szabolcs. 
A r a c-s : Szántóföld. T. Lök. Sza- 
bolcs. 
Aranyág : Szőlőskertnek igen 
termékeny része. N. Körös. Pest. 
H. M. Vásárhely. Csongrád. 

A r a n y á s z : Szép vidékü és dú- 
san termő szántóföld. Csurgó. 
Somogy. 

Aranyos: iVranyoshát. Legelő. 
Karcag, Kunság, üdvari, Szat- 
már. Petri, Bihar. 

A r an y 8 z e g : Szántóföld. H.' Szo- 
boszló. Pelbárthida, Bih. Sző- 
lőhegy. Margita, Bihar. 

Á rb z : Sík -szántóföld, N: Körös, 
Pest. 

A t a 1 a g : Lapályos szántóföld. 
Öcsöd, Békés. 

Atom V. Á t om : Víz-hordta föld. 
Berezel, Szabolcs. 

Avas: Hegy és városrész. Mis- 
kolc,' Borsod. Szatmár m. Erdő.- 
Illyefalva, Háromszék. 

A V a r o k-s z á 1 1 á s a ': Bércali ka- 
szálók. Sziget, Mármaros. 

B a b i n a : Halom. Derecske, Bihar. 

B á b o c k a : Sík puszta. Várkony, 
Heves. 

B a b u d b o k : Puszta. K. K". Halas. 

B a b u t a : Szőlőhegy. P(4e . K. 
Szolnok. 

B a'g ta : Hét és szántóföld H. Bö- 
szörmény. 

B ágy : Rétes víz. mely igen las- 
san foly. H. Nánás. 

B á k á n y : Sasos . posványon víz. 
Sar'olyán. Szatmár. 

B a k a - 1 ó : Báka-kert sífcvid^keu. 
Jánosi, Szatm. 

B a k ó^ c : Víz-járta lapályos puízta^ 



meíyel a Kadáres'iöly körlíl; tfj 
Újváros, Szabolcs. 

B a k 6 a : Lapályos síkfölű. De- 
recske, Bihar. 

B á 1 - t i s z t a : Tiszta térség er- 
dőben. Debrecen. 

Bánlak: Egy új városrész, melyre 
szegény emberek telepedtek le, 
mintegy öt évvel ezelőtt, s nem 
sokára megbánták. B. Újváros,- 
Szabolcs. 

Bánom : Igen sok helyen sző^ 
lős kert nevei 

Banyegre: Kaszálói M; Szálka,- 
Szatmár. 

B a r a k 8 ó : Kisebb vízér. B; Új- 
város, Szabolcs. 

B ar i c s a : Gát. Nádudvar , Szab. 

B á s h al om : Bás-kút. Szovát, Sza- 
bolcs. 

Baton: A Tiszának egy szaka- 
déka. Barabás, Bereg. 

B a j t é n y : Szántóföld. Máftd , 
Szatmár. 

Bégárkosár: Szántóföld dom- 
bos vidéken. Új-Fejértó. Sza- 
bolcs. 

B e n g e c 8 e g;. Rétes legeWéhely.' 
Karcag; Kdnság, 

Bére: Legelő , melyet néha víjf 
jár. T. Nana, Heves. 

B e r e c f e n é k : Rét. KarCag , 
Kúns. 

B -e r e c s k c : Tavas , lápos hely,' 
egerfákkal. Mándj Szatmár. 

B'érsukí Szántóföld, tanyáldcal,í 
irtásokkal. Sarkad, Biíiar. 

B.esenyő: Sí'.ántóíöld, Pele, K; 
Szolnok. M. Szálka , Szatmfár. 
Erdő. Dengeleg. Szatmár. 

B i b a : Egy kis földrész éskorcs^. 
ma; Szakmla, Okány, Bihar. 

B i b e r é s : Szántóföld. Makó, Csa- 
nád. Biberésér, ugyanott. 

Bikeri: Sík szántóföld, tanyák- 
kal. Késztő, Békés. 
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Birhő: Eráő és híd. Kis Ar., 
Szatmár. 

Bitkaiszeg: Félsziget, melyet 
a Túr kanyarulata alkot. Istvándi, 
Szatm^. 

Boda: Szőlőskert és erdő. H.Bö- 
szörméDy. 

Boda: Halom. Nádadvar , Sza- 
bolcs. 

B g y a k : Víz és vízjárta kaszáld. 
Sarolyán, Szatmár. 

Bögyörvölgy: Szántóföld völ- 
gyes helyen. N. Károly, Szatm. 

B k r é c : Kút, cserés, bokros he- 
lyen. Margita, Bihar. 

B ö n d i : Csárda. Tamásig Szabolcs. 

Boroszló : Nagy lapos , mely 
legelőül használtatik. T. Kéve, 
Kunság. 

B r z an c : Kaszáló. M. Szálka, 
Szatmár. 

B ó z s ó : LegelŐs, rétes hely , me- 
lyen néhol káka s má ; e Télé nö- 
vény bővön terem. H. Böször- 
mény. 

Bótát: Tiszából szakadozó víz. 
T. Dob", Szabolcs. 

Bugyogó: Szántóföld , melyet 
néha víz jár. Karcag, Kúns. 

B u m b u m : Igen jó vizű kút. Ács, 
Komárom. 

B ün g ö s d : Terjedelmes rét. Bé- 
kés, Békés. 

B n r j a s z : Szőlőskert, mely higdan 
erdő volt. H. K.Pályi, Bihar. 

Baslapos: Kaszáló. M. Szálka, 
Szatmár. 

B n t y k a : Dombos helyeni tanyás 
vidék. N. Kalló, Szabolcs. 

Cakó : Szántóföld. Szeghalom, 
Békés. 

Cihó: Szőlőskert. Szakácsi, K. 
Szolnok. 

C f e 1 : Gát és ér , melyen sáros 
iddben felettébb nehéz járni. K. 
Hegyes. 



Cúca : Emelkedett helyeni falu- 
rom. B. Újváros, Szabolcs. 

Csádé: Kaszáló. Margita , Bihsi. 

C s e g ő d : Nagy erdő. Szalonta, 
Bihar. 

C s ek é s vagy C s e k e s : Áradás 
idejéni vízállás. Bércei , Sza- 
bolcs. 

C s e k e : Gát , mely néha az ára- 
dás ellen használ. Zsáka, Bihar. 

Csekevágás: Szántóföld. Nád- 
udvar. 

Csengéié: Puszta a Kunságon. 

Cser: Vízfok , mely áradás ide- 
jén folyni szokott. K. Ar. Szatm. 

Cserge vagy Csergő: Vizi és 
száraz malom. Margita, Bihai. 

Csergetyü : Gát és mellette 
csárda. Túr, Túr-Keve. 

C s e r-M á 1 y : Szőlőhegy .Belényes, 
Bihar. 

Cserő-rét: Erdő alatti rét. Si- 
ter, Bihar. 

Cs e szár ka: ígyhivja Szabolcs- 
ban, Borsodban és Hevesben né- 
hol a nép az úgynevezett Csöisz- 
árkát 

Csejhe : Szilváskert. K. Ar. 
Szatmár. 

C s i c s ó : Csárda. Csurgó, Somogy. 

C s i g e : Szőlőskert. Debrecen. 

C siket: Szántóföld. Szalonto, 
Bihar. 

C 8 i k e t e 8 : Szántóföld. Micske, 
Bihar. 

Csikót a: Egy kis keskeny víis 
melleti szántóföld. Sarkad, Bihar. 

Csindsór: Csárda, Debrecen. 

Csipszila: terjedelmes szántó- 
föld. Zsáka, Bihar. 

C 8 i z é r : Egy kis erdő. Dengeleg, 
Szatmár. 

Csókos: Tócsa , melyben sok 
csambor nevű fű terem. Szovát, 
Szabolc ^ 

Cl m a : Ér és sziget Karcag, Kúns. 
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C 8 u k 1 y a : Halom. Derecske, Bih. 

C 8 u r g (5 : Szántóföld és rét. B. Új- 
falu, Bihar. 

Csurka: Bzántőföld a Körös 
mellett. Szeghalom, Békés. 

D ali : Terjedelmes szőlőhegy. 
Margita, Bihar. 

D a m f k : Folyócska , mely ára- 
dástól vesz néha táplálékot. Békés. 

D a n c k a : Ér. Szalonta, Bihar. 

D a u c 8 : Ér. Sáp , Szabolcs* Kút 
Ilyefalva, Háromszék. 

Dankhegy: Homokos hegy. R. 
t5j-Fejértó, Szabolcs. 

D a n k ó : Puszta, kaszáló és fok. 
B. Újváros, Szabolcs. 

Dan-sziget: Sáp, Szabolcs. 

D a r a k s a : Nagy térj edehnű puszta. 
B. Újváros, Szabolcs. 

D a r á n y : Puszta és rét. K. Kun- 
szállás. 

Darnyi: Fok. T. Nana, Heves. 

Daru: Nagy tanya , B. Újváros, 
Szab. Csárda. B. Újfalu, Bih. 

Darvas; Sík föld és ér neve. Sáp, 
Szabolcs. 

D é c 8 é n y : Szőlős hegyrész.'* N. 
Bánya, Szatmár. 

D e d ő : Rétnek egy része. H. Bö- 
szörmény. 

Délő vagy DéllŐ: Egy határ- 
rész , hol a ménest deleltetni 
szokták. Sz. Király, K, Szolnok. 

Deregmán: Nagy rengeteg er- 
dős hegy. Remete, Bihar. 

D e r s : Egy tiszta s talán irtott 
hely az erdőben. Siter, Bihar. 

Diliinka : Egy lejtős menetű 
völgy. H. M, Vásárhely, Csongr. 

D b 1 1 ó : Nagy rengeteg erdőség. 
Háromszék. 

Dobonyos : Hegyek aljában, 
hosszan elnyúló s téres tetejű 
emelkedett hely. Sziget, Máram. 

D ö g 1 ő : Mocsáros nagy tó. H. Bö- 
szörmény. 



Dudor: Egy rész szőlőhegy. Zilsg, 

K. Szolnok. 
Dühődke: Egy duzzadva ára- 
dozó ér. Szalonta, Bihar. 
Durendás : Korcsma. Losonc 

mellett, Nógrád. 
Dúsnak: Áradozó ér. Kereki, 

Bihar. 
D u s n k : Szántóföld. Nádudvar. 
Ebres: Terjedelmes szántóföld. 

Debrecen. 
Ebrej: Szántóföld és kaszálók* 

Szalonta, Bihar, 
fc^ b ü 1 1 ő : Szikes puszta és rétes 

hely. Okány, Bihar. 
E c s e : Rét. Nádadvar, Szabolcs^ 
E c 8 e g : Paszta és rét. T. Kevi, Kúsu 
E c s e-zug,Ecse-rét,Ecse-ér,£cse- 

halom. Karcag, Kúns. 
Eger: Rét. Ököritó, Szatmár. Domb. 

Kocsord, Szatmár. Utca és kút. 

Margita, Bihar. Züi^, K. Szolnok. 

Szántóföld. Sarkad, Bihar. 
É 1 i : Kis szántóföld erdőben. Sza- 
lonta, Bihar. 
E n g e c : Dombos vidéken! szán- 
tóföld. Körtvélyes, Szatm. 
E r g e : Szakadék erecske. T.Dob, 

Szabolcs. 
Ereszvény: Erdő , mely már 

most pusztuló félen van. R. Új- 

Fejértó,Szab.SzántóföÍd.Bököny, 

Szabolcs. 
E r e t h e g y : Erdő és szántóföld. 

Mánd, Szatmár. 
E s z e n y ő : Nagy erdő. Istvándi, 

Szatmár. 
Eszteré: Egy folyónév. Báránd, 

Bihar. E nevén nevezik Szatmár 

megyében az ágasbogas fára szá^ 

radni felrakott lencse, borsóféle 

növényt is. 
E t e : Egy határrész s romladozott 

faluhely. Dengeleg, Szatmár. 
Éj V ö Így : Sötét völgy erdő közt. 

Jánosi, Szatmár. 
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A iJlfiTAR^OROSZ KÉESÍS FÖLftHl B8ZIÉK. 
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,^iaden dolognak meg van jó oidaia'^ szoktuk mondani. 

Szontagh Gusztáv köz kedvességben álló írónk, több katonai 
bátorsággal mint történettudományi készülettel, némi cikket bo- 
csáta közre a magyarok eredetéről Muzeumunk IL füzetében. A 
hangulat, melyet futólagos dolgozata által őstörténetünk kedvelui- 
s kutatóiban előidézett, hálátlan eredménynek lön szülője nem csak, 
hanem fölzudítá azon felekezet érzelmét, mely e tárgy körül méltí 
kegyelettel szokott forgolódni. De hogyis talált volna tájékmutatása 
helyeslőre a közönségben , midőn vég elemzése oda törekszik a 
kérdést vezetni : miszerint efélék feszegetésével — miután erede- 
tünkről bizonyosat nem tudhatni — végkép hagynánk föl. A cikk 
megjelenése után Toldy Ferenc (III. füz. 157. lap.) komoly megro- 
vást tön a „tájékozás^^ iránya ellen. És ezen rövid, de annál alapos!) 
megjegyzés némi megnyugtatásául szolgált az ügy érdekelt baráti- 
nak.'* A tárgy azonban fontosbnak nyilatkozott, $eml|0gy közeleibi 
érintess bővebb megrostálás nélkül elhangzott volna. Wenzei Gusz- 
táv munkás társunk Szontagh nézeteinek ferdeségét kimutatandó 
meleg érzéssel pároi^tott mély avatottságu fejtegetést hoza sző- 
nyegre ugyancsak az Üj Múzeum \h füz. 305. lapjstp megkezdeti 
eszmetöredékeiben ; mi által a fölizgatott kedélyek ynár úgy látszik 
végkép lecsiUapítvák, az ügy pedig újabb diadalt aratva, visszanyeré 
sértett méltóságát. Igen is, ha a többi mívelt nemzetek nagy gond- 
dal és fáradsággal nyomozzák eredőtöket : nekünk szinte illő , sot 
kötelesség származásunk s rokonságunk fölött a naponként fölmerülő 
e/plékek s újabb meg iijabb adatok egybevetésével tudományos vízs- 
gáUdfásokba bocsátkoznunk, nem pedig egyedül a külföld tadósaira 
bizva, tőlök várni világosítást; ami bizonyára eddigi tapasztalás sze- 
rint nem teremhet egyebet éretlenségnél; mert kétségen kivül van, 
mikép csak szülelelt magyar képes az ily munka kivitelére. Vala- 
mint egy histonai nemzet eredete- s rokonságának földerítése nem 
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közönős dolog a tudományok tág mezején , miután a világtörténet 
tetemes hézagainak betöltését húzza maga után : ügy más részről 
mind azon buvárkodók iránt, kik ily tárgyak körüli müködésöknek 
hatályos eredményét mutathatják fel , méltánylattal viseltetik a tu- 
donnány barátja. Wenzel Eszmelöredékei egy részben mint polé- 
mia, másban mint világosító értekezés megtette a kellő hatást, any- 
nyira, hogy folytatását várva vára a közönség. Meg is jelent a VIII. 
azaz májusi füzetben. A tisztelt iró röviden ugyan , de tudományos 
alapossággal rendezi már itt a magyar népcsaládot , és miután Bé| 
Mátyás szerint hún-scytha nevezettel bélyegezné, következő ágaza- 
tokban sorolja el a magyarral rokon népfajokat : u. m. hún^ avar, 
bolgár, kazár, palóc^ OROSZ, besenyő^ úz és kún népekben. 

Az orosz rokonság, vagy legalkalmasb nevezettel magyar- 
orosz kérdés az, melyre jelen eszmék szorítkoznak. 

Számba nem véve Pázmándy Sámuel etymologiai kritikátlan ha- 
lászatait, Horvát István roppant tudományú elhunyt hazánkfia volt 
az első, ki egész határozottsággal nyilvánítá a régi orosz nemzet 
magyar népfelekezetiségét , jelesen azon oroszoknak, kik a mai 
orosz birodalomnak alapítói valának, kún és így magyarral azonos 
eredetű s nyelvű voltukat. Kimondá ugyanis ezen thesist az általa 
1839rben megkezdett, s mintegy 14 ívig folytatott, de be nem fe- 
jezett, sőt címet sem nyert munkájában. Az ő nyilatkozata rendin 
én valék bátor föllépni a kérdés bővebb vizsgálatával ily című érte- 
kezésemben : ^,Való-ey hogy az orosz birodalom alapítói magyarok 
roüak? (Tudománytár. 1840. X. XI. füz.). 

Mióta nemzetünk s a vele rokon népek eredetének nyomozását 
tanulmányom tárgyává tüzem ki, meggyőződtem, valamint minden 
kutató könnyen tisztába jöhet az iránt : hogy azon régi orosz nép- 
ség, melynek kebléből keletkezelt férfiak Rtnik, Sinevs és Truvor 
alapíták a mostani orosz birodalmat, épen nem tartoztak a szláv nép- 
rsaládhoz ; de átláttam azt is , hogy ezen országalapító oroszok 
nemzetisége iránt mennyire különböző vélemények uralkodnak a 
történetbuvárok között ; behatottam annak ismeretébe : minő alap és 
indokok harcolnak a különböző vélemények mindenike mellett. 
Nyíltan bevallva : tanulásimból azon saját nézet és meggyőződés ke- 
letkezett bennem, hogy a régi oroszok kún-kazar, vagyis Wen- 
zel újra élesztette nevezettel kifejezve : hún-scylha, és így magyar 
népcsaiádi felekezethez tartoztak, nem pedig skandináviai germán 
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fajhoz, mint az orosz tudósok tekintélyesb serege tanítja. Hidön 
tehát Horvát István új rendszerének ellensúlyéul a mondott érteke- 
zéssel fölléptem, távol sem az vala célom , hogy a magyar rokonság 
ellen vívjak , vagy a skandináviai eredetet megismerjem : hanem 
oda dolgozzam eszméimmel , hogy a magyar olvasók köz tudomá- 
nyára juttassam : a) a régi oroszok származása s vérsége fölötti kér- 
désnek fontosságát; b) azon kérdésnek jelenkori állását, vagy is a 
két iskolának, mely a skandináviai és kazár eredet mellett harcol, 
vívó fegyvereit ; c) kimutassam, hogy a Horvát által csak röviden 
említett magyarországi oroszok mélyebb vizsgálata nélkül a kér- 
désre eldöntő erőséget vonni nem lehet s nem szabad. És mind 
ezeket midőn lehető rövidséggel ki is fejtettem , a két iskolának 
zászlóvivőit is megnevezve , ámbár a skandináviai eredet ápolóinak 
nagy hatalomra vergődését, túlsulylyal bírását érintettem : mégis 
egyéni nézetim dolgában ekép nyilatkoztam : 

„Ily, és más itt föl nem hordott okoknál fogva miután hajlandó 
valék magam is Ewers zászlója alá szegődni : távol sem volt meg- 
lepő újdonság, avagy hihetlen előttem, mit Horvát István az orosz 
birodalom alapítóinak magyar voltukról hirdetett ; annál is inkább 
nem, mivel a régi kún nemzet magyar nyelvűségét, s ettől csak dia- 
lectusban különbözését még 1825-ben megvitattam; mivel a ku- 
noknak kazaroktóli származása s azokkali egysége a történetköny- 
vekből régen tudatik. Azonban igen is meglepe a biztos , az elka- 
tározott hang, melylyel a nagy tudományú historicus e régi vitat- 
kozás tárgyául s[zolgáló bonyolódott kérdést egy csapással eldön- 
tőttüek hiszi.^' Végül pedig kővetkező sorokkal záram be elmélke- 
désimet : „Kéttelen ezekből a régi orosz nemzetnek hajdani irók 
által majd scytha^ majd tauroscytha^m2í]d turca, majd barang, majd 
^Doraeg^ majd kumán^ majd chazary majd normann, majd mandz^us 
fitb. néven hivatása. Tulajdonkép melyik és mi illjék reájok , s mi 
módon kelljen a históriában különböző nyelvű népeket is jelentő 
mind ezen neveket kritikai szabályszerínt összeegyeztetni ? megvi- 
tatása olyannak tartozik munkálódási köréhez , ki az elágazó véle- 
mény valamelyikét a történeti valóság és hitelesség magas polcára 
törekszik fölemelni. Engem egyéb szándok nem vezérlett előter- 
jesztésemben, mint annak kimutatása : mennyire hiányos a történet- 
tudomány az orosz birodalom alapítóínak eredete fölött , s mi kevés 
okunk van azok magyar vagy jász voltukat hinni , a mind inkább 
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bizonyosnak állítana Senki sem örvendene jobban nálamnál, hígye 
meg a magyar eredet tudós hirdetője , ha az elmondott ellenokokat 
földig lerontva, új rendszerét a tudósok megelégedése- és győződé- 
sere, nemzetünket is diesőitendő , minél előbb kivivná ; mire neki 
állandó erőt és kedvet szivből kívánok/^ (Tudománytár, 1840. X. 
231. XI. 270). 

Megszűnt Horvát István közbejött halálával e kérdés további 
vitatása, én mindazonáltal örökké éber figyelmet fordítva a neveze- 
tes tárgyra, keleti utazásom alkalmával sem vesztém szem elől. 
Ugyanazért utazásom Il-dik kötetében , melyből ezen napig (május 
30-án írom e sorokat) tíz ív készült el *), a 6-dik íven, jelesen a 
41 — 44. lapon, ámbár nem tüzetesen , hanem alkalmilag a Dneper 
folyóról irtomban raktam le némi alapeszméket a régi oroszok 
magyar vérsége és nyelvűsége iránt. Három ok vezérlett , hogy e 
kérdés körül csak némi főpontok- és vonásokban fejezzem ki ma- 
gam ; egyik, mivel oly fontos tárgynak hittem mindenkor azt, hogy 
önálló külön munkában fejtegetendőnek óhajtám; más, hogy az 
orosz tudósok közt ujabb korban bő vítatásu dolgozatok, jelesen 
Krug és Kunik. munkái által **^ nevezetes elörelöktetést nyervén 
a skandináviai eredet eszméje, a kérdés mind két részét , t. i. hogy 
a régi oroszok magyar nyelvű népcsaládhoz tartoztak; és azon má- 
sikat, mikép az orosz birodalom alapítói nem a Balt-, hanem Fekete- 
tengertől ménének Novgorodba uralkodni : hatálytalan erőködésnek 
véUem alkalmi szólásba szőve eldönteni akarni. Végre a harmadik 
ok az vala, mivel ezen tárgy honi íróink közt tíz év folyta után is 
újabb vizsgálódóra nem találván, közönyösnek mutatkozott. Erről 
győzött meg Mészáros Károly , különben szép tehetségű írónknak 
legközelebb megjelent munkája is (A magyarországi oroszok tör- 
ténete. Pest, 1850. 8r.), ki mystificáló politikai özönletének köze«- 
pette egészen megfeledkezett arról, hogy léteznek honunk némely 
vidékein oly magyar oroszok , kik ámbár a többi oroszokkal egy 
hitvalláson vannak, de a szláv elemhez nem csak nem tartoznak, ha- 



♦) Az első kötet még múlt april hó végével kiszabadulván sajtó alól, 
maiglan a politiai censurán várja a közzétételi engedelmet. 

**) Kunik, Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die Finnen 
uud Slaven. S. Petersburg , 1844 — 5. in 8. I, II. Th. — Krug, 
Forschnngen in der altern Geschichte Russlandg. S. Petersburg, 
1848. in 8. L IL Th. 
UJ M. MUZ. IX. 34 
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nem amazokkal azonegy kalap alá távul sem szojríihatók , és épen 
ezekre illenek inkább az Árpád korabeli történeti rajzok , nem pe- 
dig a szláv-oroszokra, vagy is rusznyákokra , melyet ö elég tudat- 
lanul a magyarok által kigondolt gúnynévnek vél , nem birván az 
iránt ismerettel , hogy beszarábíaí s általán fogva déU oroszországi 
orosz nép egy része maga magát rusnyáknak nevezi ; oly régi for- 
mával élve, núnt bosnyák^ bö^mák, hanák, polák stb népnemeknél 
divatoztak. 

A magyar-orosz kérdés ily elhanyaglása után Wenzelt üdvö- 
zöljük legelőször, az érdekes annyira, mint kényes és függőben leTO 
kérdés viadalterén. Mennyi szerencsével bajnokosdiodik r előttünk 
fekvő munkálatából kíki inegitélhetí. Én működésének rostálgatá- 
Sába nem bocsátkozom , miután az elmondottakból érthetöleg vele 
rokon véleményt táplálok. 

Kevés súlyt helyzek abba : vájjon minő véleménynyel bír va- 
laki e vagy ama kérdés körül , mert a puszta véleményzo egyéni- 
ségének mérlegezése nélkül csupán az indokok adnak nyomatékot 
állításunknak. Örömem ennél fogva nem abból ered, mivel van kivel 
kezet fognom : hanem hogy újra fölélesztetett a magyar-orosz kér- 
dés oly munkás férfi által , kinek bő ismerete , kiturő szorgalma 
és szerencsés helyzetétől a fontos kérdés egész teijedelenbeni meg- 
oldását a nemzeti tudományosság méltán reméayli ; ezek követket- 
tében pedig bizton várhatjuk, hogy a nemzetiségek eföleszmélésikO' 
rában a magyar-oroszok is öntudatra vergődnek az iránt, miképok 
a szláv népfajhoz soha, de soha nem tartoztak. És így, Szontagk 
fölléptének is meglett a haszna. 

Egyébiránt , még némi felvilágosítással tartozom Wenzel ta- 
nárnak azon kifejezésére, melyben állítja, hogy én szévidí nyilatko- 
zatom szerint 1840-diki véleményemet az oroszok eredetérői meg- 
változtattam legyen. Ezen állítás öncsalódáson alapsiik* Oly hie- 
delemben vala felőlem ugyanis tanár úr, mintha Horvát István enon- 
tiatuma ellen gördített nehézségek saját nézetim'mel azonosak len- 
nének. Irányom minőségéről már fennebb számoltam, valamint 
arról is teltem említést, hogy újabb indokaim merőben régi hiedel- 
memet erősítek meg. Most , midőn az ellenvetések megcáfolására 
alaposb okokkal birok ; a régi oroszok magyarságát nem csak hi- 
szem : hanem nyíltan állítani isjjraerem. Ép ilyen az Ahmed-el-katií> 
arab irórai hivatkozás. Az által sem olyasmit akartam vitatni, 



A MAGYAR-OROSZ KÉRDÉS FÖLÖTTI ESZMÉK. 519 

az oroszok normannok: hattem úgy adám, mint a pétcrvárí tu-* 
dósok skandináviai származtatásának legújabb Akhillesét, melyet a 
kazarismus hirdetőinek legyőzni múlhatlan szükség. 
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— Emich Gusztáv bizományában megindult Toldy Ferenc 
Nemzeti Könyvtári na^ ötödik folyama, mely tizenkét füzetben 
a XVII. századból gróf Esterházy Miklós nádor írásait, a XVIII-ból 
Faluéi Ferenc minden munkáit, a XlX-böl Vitkovics Mihály és 
Gombos Imre munkáit foglalja magában , köztök számos eddig ki- 
adatlant. A megjelent elsö füzetben Eszterházy Írásait annak, vejé- 
hez a még akkor protestáns gróf Mádasdi Ferenchez (feje vétetett 
Bécsben, 1671.) intézett értekező levele kezdi meg „Kit kellessék 
minekünk az szentírásnak értelmében követnünk , hogy mi is eret-* 
nekségben ne essünk.'^ (Kiadatlan eredetié az egyetemi könyvtár- 
ban). Ezen, a szent könyvekben, szent atyákban, az egyház törté- 
netei s magában az ágazattanban terjedelmes és mélyjtudomáoyt tanú- 
sító munka meglepő felvilágosítást ad e nagy ember jelleméről, mely 
különösen a vallási meggyőződés dolgában nagyszerű volt (az utolsó 
füzetben megjelenendő életrajz ezt bővebben tárgyalja); egyik örven- 
detes jele a világi nagyaink közt is ama században kelendő tudomá- 
nyos szellemnek; végre leghívebb magyarázata azon sikernek, 
melylyel e fáradhatlan státusférfiú és igaz hazafi , Pázmány Péterrel 
együtt, az általa meggyőződésből pártolt katholícismust terjesztette. 
Bármely felekezet embere ezen tekintetekből Esterházyt csodálat 
és tisztelet érzéseivel fogja olvasni. A megjelent első füzetet gyö- 
nyörű arcképe díszesítí , önkezű aláírása hasonmásával. (Született 
ez írónk 1582. apr. 8., meghalt sept. 11. 1645.), Nem csekély vi- 
lágosságot veinek reá s a kor történeteire Sennyei Jánoscancellár- 
hoz írt (szinte kiadatlan) , úgy első Rákóci György fejedelemhez, 
Lónyai Zsigmondhoz s a vármegyékhez intézett <csak két-három 
példányban fenmaradt) státuslevelei, melyek a következő fiízetekben 
jőnek. Ez alkalommal az olvasót az egész folyamra is figyelmeztetjük, 
melynek többi részei: FaíifcíiFere/iCjmegújítója a tizenhetedik század 

34* 
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vége felé elhanyatloU présának, úgy, mint a kdUéazetnek ; ki mind 
eredeti mind fordított erkölcsi munkával gazdag tárát nyitotta meg 
nemzete előtt a világ és emberismeretnek , az erkölcsi eszméknek 
és életbölcseségnek. Alig van irónk, kinek munkái ily alkalmatosak 
arra, hogy házi könyvül szolgáljanak minden állapatú magyar 
családnál ; ilyekül szolgáltak azok már ezelőtt száz évvel, s veloS) 
teljes, valódi magyarságok mostanig sem engedték azokat elavútai. 
— Ezeket követik Vitkovtcs és Gombos^ Kazinczy köréhez tartozó 
két derék irónk, amaz a mesében, dalban, epistola és epigrammban, 
ez a drámában jeles , mind kettő ismeretlen dolgozásokkal szapo- 
rítva. Mindenik írónak adatik életrajza, ügy Faludi és Yitkovicsnak 
arcképe. Az egész folyam tizenhét kötet tartalmát hozza négy kötetben, 
melyek 12 füzetben adatnak ki, s őszvesen csak 8 fiba kerüloek, 
de úgy hogy minden füzet ára átvételkor tétetik le ; az utolsóét 
kivéve, mely előre fizettetik. A nyomtatás annyira előhaladt már, 
hogy hónaponként egy füzet megjelenése biztosítva van. 

— Szépirodalom. — Hulló csillagok. Irta Sükei Kárdf 
Pest, Emich bet. 1851. 16r. 68 1. fSzve 20 kr.ep. 

Nyelvtudomány. — A napokban megjelent Repicky Já- 
nos keleti nyelvek tanára Tőrök nyelvtanának második füzete (köre 
Írva, a legnagyobb 4rétben 47—93 1. ára 1 ft.). Ebben a harma- 
dik rész foglaltatik, mely a szóképzést tartalmazza különösen, a ne- 
gyedik, mely a szófüzést; s hozzájárul egy Okasókőnyv, melyben 
közöltetik 1. XVII. századbeli orientalistánk Harsányi Nagy János 
Beszélgetéseiből egy pár; 2. Lokmán pár meséje XVIII. századbeli 
orientalistánk Kollár Ádám szövege szerint ; s néhány levél szinle 
Kollártól ; III. egy cikk a Hammer által kiadott „Sólymászat^'bói; 
IV. Hadzsi Khalfa „Tengeri háborúk" címfl nyomtatott könyvéből 
pár töredék ; V. Buda visszavétele, Rasíd szinte nyomatott történel- 
méből ; s ugyanattól Temesvár visszafoglalása. A szerző olvasóda- 
rabjai ily választása által a nyelvtani, történeti és nemzeti érdeket 
szerencsésen egyesítette. Az eredeti szöveg mellett annak olvasása 
és magyar fordítása áll, ulánok az előforduló szók magyarázata. 

fhjakorlaii Német Nijelvtan. Irta Reméle N(^p. János, Bécí, 
1851. n8r. 300 lap, fűzve 1 ft 30 kr.ep. 

— Ifjuságiirod. — Közhasznú Népi Oltasókőnyc^ négy 
részben értelem-gyakoriásokal, erkölcsi elbeszéléseket és oktatá- 
sokat, az illendőség és okos maga-alkalmazás i^bályait s minden- 
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féle tanulsigos és mulattató verseket foglalván magában. Irta Edei 
Illés Pálj m. tud. társ. tag. Negyedik, javított^ kiadás. Pesten, Eg- 
genbergernél. 1851. 8r. öszv. 150 1. kemény táj!>). kötve vászon- 
háttal 30 kr. ep. 

Ezen Olvasókönyv, része Edvi Illés akademiailag jutalmazott 
„Első oktatásra szolgáló kézi könyvének ,^^ mely többszöri kiadás 
számos példányokban annyira el van terjedve , s minden egyéb ily 
népi olvasókönyvek feletti becse oly közönségesen el van ismerve, 
hogy itt bizvást új megjelenésének hirdetésére szorítkoi^hatunk. A 
kiállítás is csinos. 

— Történetírás. — Köz kézen forog Hunyadi János 
eredete. Olvasta az akadémiában, május 24. 1851. gróf Teleki Jó- 
ssef^ m. akadémiai elnök. Pesten, Emich bet. n8r. 41 lap. 

Ezen, a tárgyalt kérdést a kútforrások kritikai felhasználásával 
minden oldalról felvilágosító emlékírat részét teszi a jelleme s haza- 
fi ságánáí fogva köz tiszteletben áHó tudós gróf tizenkét kötetre ter- 
jedő munkájának : A Hunyadiak kora Magyarországon. Örömmel 
mondhatjuk el, hogy a szerző huszonöt évi szabad óráinak e gyü- 
mölcse, mely a magyar nemzet történetéi legfényesebb és fontosabb 
félszázadát tárgyalja, immár sajtó alatt van. Volt szerecséiik 
a roppant müvet látnunk^ bámulnunk azon , a nemzeti élet minden 
ágaira és nyilatkozásaira részletesen figyelmező , nyomozó szelle- 
met, mely az ismert és ismeretlen források és segédeszközök kri- 
tikai felhasználásával az események , állapotok , intézvények, sze-- 
mélyek, az országos, diplomatíai, hadi, egyházi, jogi, míveltségr és 
közéleti viszonyok ügy szokások felett alapos előadásban kiterjeszkedik. 
Történeti irodalmunkban e munka kétség kivtti éj időszakot fog 
kezdeni mind nagyszerűsége és kritikai szelleme, mind concrét fel- 
fogása s a történelemhez egyedfii méltó nyugodt, elfogulatlan elő- 
adásával, mind azon érzülettel, mely a minden viszonyokban tánto- 
ríthatlan hfiségü hazafit tíszteletessé tészí. 

A keressUyén hit s egyház történeti kifejtése. Harmadik kötet. 
Irta Körmöczy Imre^ nváradi kanonok, Leopold j. rendének kiske- 
resztes vitéze, hittanár, a pesti m. kir. egyetemben az egyházi tör- 
ténet r. tanítója. Pest, 1851. Emich bet. és bizománya. N8r. öszv. 
150 1. fűzve 1 rt ep. 

A középkor második szakaszát,aIX— XV. századokat, tárgyalja. 

— Állami tudd.— Értekezés a;^ <Mgol forradalomnak 
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Wrtáneie felett. Irta Guissot. Elö-és végszóval ellétva ford« Samsiek 
Pál. N8r. 167 lap, Kme 1 ft ep* 

Jőeedelem és kereseti adé^ az ídeigl. roTatos összeírás szerioti 
földadóval. Tökepénzesek, hivatalnokok, volt földesurak, tigyvédek s 
minden más adózók köniiy& használatára röviden és népszerűen elő- 
adva. Pest, 1851. Müller Gyula sajátja. 8r. öszv. 124 lap, fttzve 
56 kr. ep. 

A jogi bélyegpátens egyszerűsítve Lednici&ky Mihály ügyvéd 
áital. Pest, 1851. (Kapható Aranykéz-utca, 29. sz,). 

Az angol türelem CLonoeics Józseftől^. Bécs, Sallmayer és 
társnál. 8r. úszy, 90 I. fílzve 48 kr. 

— Készülőben vannak: Jet^ney János Keleti UtdLzása 
második kötete. (Az első már rég elhagyta a sajtót , de még meg 
nem jelenhetett). — Bajm Össx^együjtöU Munkái két kötélben. E 
gyűjteményben különösen e köz becsben álló írónk rég ^kapdosott 
fDtrsei^ újakkal és prosai költeményekkel bővítve, válogatott «»ép- 
tmi dolgozatai és apróbb történeti irásai foglaltatnak. A több mint 
600 lapra terjedő gyűjtemény előfizetési ára 3 ft 30 kr, postán 4 fi- 
Június végéig elkészül. — Szilágyi Sándor az 1849-ki háborúban 
feldúlt Enyed némi fölsegél^sére Nagy-Enyedi Album eímA gyíij* 
telékes munkát hirdet, melynek kiterjedése tiz^hatív,elöfi9&etésí árt 
2 ft. — Ugyan ezen szorgalmas írónkkal egyesülve Brckssai Sámuel 
iQúsági folyóiratot jelent, Fiatálság Barátja cím alatt. Irótársai közt 
sok név a legjobbak közöl. Hat két-két íves, füzet előfizetési ára 1 
ft 30 kr, postán 1 ft 50 kr. Minden két v. három hétben egy füzet. 
— Kőtárt LásM 2 ftos aláírásra szóUtja fel a közönséget ily ré- 
giségismei munkára : ^yErdély Régiségei ^ vagyis a dák, román és 
hún reliquiák (magyar szóval: maradványok), városkerítések, várak, 
várromok, kastélyok, antik építmények, hadjárati emlékek stb , s a 
rótok fenmaradt történetek, traditiók <miért nem : hagyományok?) 
és népmondák statistikája.^ A munka 20—24 nSr. ívből álhind, a 
szöveget világosító több fametszetekkel, ydvözöljük a szép eszmét ; 
de kérjük szerzőt, hogy a dagályos, tárgyától szívesen eltérő, s bi- 
zony gyakran üres szóárban elvesző előadás helyett azon egysze- 
rűséget, szabatosságot , és szoros tárgyilagosságot tegye egyik fo 
gondjává, mely a történeti előadás múlhatlan kelléke ! Aláírást Pes- 
ten Emicb kereskedése fogad el. 
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TUDOMÁNYOS INTÉZETEK. 

Zágrábi jogakadémia. A zágrábi főiskola a legújabb időkig a 
magyar akadémiák szerkezetével bírt ; jelenleg jogakadémiává alakíttat- 
ván át, Magyarország ezen nevű intézeteitől némileg különbözik , mert 
az ezeken taníttatni rendelt tanulmányokon kivttl még a politikai tudo- 
mányok és egyházi jogból is fognak benne leckék tartatni ; minélfogva a 
jogászok három évig folytathatván tanulmányaikat, egyedül a tudori je- 
löltek kötelesek még egy esztendőt valamely* tanszabadsággal bípö egye- 
temnél tölteni. E folyö évben Mnhich Pál tanár és helyettes igazgatónál 
a politikiai tudományokat és pénzügyi törvényeket hallgatják 4-en, 
Smodeh Mátyás tanárnál az államismét és közigazgatási törvényt 30-an, 
Molnár Antal tanárnál a magyar magán- s váltójogot és polgári eljá^ 
rist 4-en, Snhay Imre tanárnál a természet- és ausztriai államjogot 20- 
an, Gostisa helyettes tanárnál az ausztriai polgári jogot 5-en. A bün- 
tetőjog legújabban kinevezett tanára Roic tanszékét még el nem foglalta; 
0>tanitá8i nyeh kizárólag az illyr. — Ezen intézet segédszereihez 
tartozik egyuöbb ezer kötetből álló becses könyvtár; alapját a zágrábi 
jezsuiták könyvgyűjteménye képezi, kiknek Istránfi Miklós nádori he- 
lyettes (f 1615.) könyveit hagyományozá, miért is arcképe mai napig 
díszesíti a könyvtár teremét; öregbítették azt többen részint adományaik, 
részint hagyományaikkal, kik közöl Patachich grófné, a korán elhunyt 
RTöf Draskovich Sándor^ Domin József zágrábi kanonok és volt pesti 
egyetemi tanár, Kirinich országos levéltárnok , Maenner János tanár, 
yallichich ügyvéd stb említendők ; azonkívül a horvát-tóthoni és ten- 
germelléki, nem különben a legutolsó ideig a magyar egyetemi és ko- 
lozsvári főtanodai nyomdákból kikerült munkák egy példányával gyara- 
podott. A könyvtár tőkepénze az 1300 pengő forintot valamivel túlha- 
ladja, és részint kisebb adakozásokból, részint Sermage József gróf 
főigazgató, Jellachich Lajos, Domin Imre jogtanárok, Sándor János 
varasdmegyei birtokos alapítványaiból keletkezett, ezen kis sommá ka- 
matjaiból és a temetési díjakból, melyek, ha az akadémia és főgymua- 
sium megjelent, 30, ha a főgymnasium csak, 20 pengő forintból állot- 
tak, szereztettek néhány újabb munkák. A könyvtárnak , mely a század 
második évtizede óta nyilvános használatú, gondját eleinte Susich tör- 
ténettaoár, utóbb Gregorich Károly főigazgatósági toUvivő, jelenleg 
^fnodek jogtanár mint könyvtárnok viseli , ki a könyvek li^itromsáiát 
^s rendes elhelyezését buzgó szorgalommal létesílté. A könyvtár tere- 
mében több kéziratok, névszerint a híres történetíró Kerchelich apát és 
Mter^Vitézovich Páléi (t 17 15-), azonkívül Zipser besztercei tanító- 
tól adományozott ásvány és egy terménygyűjtemény is őriztetik, mely 
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1836. évben Christianoeich plébánost^ 160 pengő forinton vétetett, 
az ntőb'biak a physikai múzeummal együtt k fennállott bölcsészeti kar hasz- 
nálatira levén rendelve, jelenleg a főg^ttinasiam felsőbb osztályainak 
szolgálhatnak tanítási segédszerekül. Az akadémiai éremtár múlt évben 
felsőbb parancs következtében a horvát múzeumba vitetvén , az ottani 
gyöjteménynyel egyesíttetett. 

IRODALMI ÜGY. 

— A széltiben olvasható könyvárusi hirdetésekből nem fiydalom 
nélkül láljuk, hogy némely classicusaink munkái leszállított ároa 
kináltatnak. így Kilián György által Vőr ősmarty. Minden Muiűsái s, 
pompás nemzeti kiadásban 10 ft helyett hat 6 fton adatnak [ösxvesen 
1842 lapon 13 kötet tartalmát adja, a költő gyönyörű képével); Kisfa- 
ludy Károly Minden Munkái hat kötetben [hat finom képpel] 7 ft he- 
lyett négyen ; Kasinczy Ferenc Levelei Szentgyörgyihez , iig. Szilágy 
Sámuelhez , Csokonaihoz és Ereseihez [öszvesen 4tö 1.] 1 ft 20 kr 
helyett 40 kron ; Vörösmartytól Czülei és Hunyadicűt, 1 f t 40 helyett 
40 kron szinte ; . így Magyar Mihály Berzsenyi Összes MOceit Dőb- 
rentei Gábor kiadásában, melyért egykor 5 ftot adtunk, kettőn árulja. 
— PiritÓ jelenet, szomorú tapasztalás, midőn azon irökat, kik a nemzet 
fő fényét és büszkeségét teszik, kik főleg költötték és táptálták a haza- 
fiúi érzeményt és lelkesedést, kik valóságos verőszive a magyarnak: mi- 
dőn azoknak szellemi művei potom áron. kináltatnak ! de még pirítóbb, 
ha az új nemzedék sietve nem siet e szellemi kincsekkel egy kézi kis 
könyvtár alapját megvetni , s ama kinálás pironságát a közönségről le- 
mosni. 

MŰVÉSZET. 

— Petrtch-Orlay Sámuel magyar képírónk Münchenben jelen- 
leg egy történeti nagy képpel foglalatos, mely //. Lajos királyunk 
testének a Csele patakban feltaláltatását terjeszti elő ; magossága 10 láb. 
szélessége 7 1. 4 hüv. Ha lenne, ezt irja nekünk a művész, Pesten mfi- 
kiállítás ez évben, szeretné e müvét beküldeni , mi azonban csak úgy 
volna reá nézve lehető, ha a műegyesülettől arra meghivatnék , s így a 
beküldés költségei az egyesület által fedeztetnének. Mi ugyan hiszsztik, 
hogy ez történni fog. Ha ez egyesület egyedül arra volna, hogy kül- 
földi művészek képeinek piacot nyisson, rendeltetésének egyik igen 
nemes részét félre ismerné. Mit hogy nem fog, bízunk a magyarok is- 
tenében. 

NYILVÁIfOS KÖSZÖNET. 

Azon névtelen hazafinak, ki hozzám Kazinczy Ferencnek néhai 
Kozma Gergely unit. espereshez írt 6 darab eredeti levelét küldötte, 
nyilván fejezem itt ki szíves köszönetemet Toldy Ferenc. 
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A nagy világtestek , melyek a véghetetlen imndenségben ke- 
ringenek , s éjeinket ezerféle világaikkal diszesítik ; nincsenek ott 
az ég sötét boltozatán őröktől , hanem bizonyos és határozott idő- 
ben vették kezdetőket. SAt a csillagászat azt tanítja, miszerint a ví* 
lágtestek teremtetése, valamint miriád évek előtt , ágy jelenleg is 
szakadatlanul foly, s örökké folyand ; miszerint a teremtésben meg* 
állapodás nincsen, hanem valamint a föklön, ezen csekély parányon 
a világ véghetetlen mindenségében, minden piUanatban miriád áz« 
bárcsak (infusoriumok) támadnak; szintúgy képeztetnek a világ 
véghetetlen mindenségében szünet nélkül miriád új vílágtestek is, 
melyeknek támadása szinte annyi világtestek vesztének felel meg. 

Mi a véghetetlen égboltozaton az egyes világtestekkel törté- 
nik ; ugyan az ismétlődik a földön is. Ez valamint amazok is, ugyan- 
azon törvényeknek van alávetve^ melyek alól semmi ki nem vonhatja 
magát. 

A föld sem létezik öröktől. Kezdetét szinte úgy vette , mint 
minden más látható vagy egyéb érzékeinkkel észrevehető test, vala- 
mint minden a mi idő és térben létezik, benne mozog stb. De szint- 
úgy végének is kell lennie , azaz megszűnik azon világtest lenni, 
miként azt tulajdonságai szerint ismerjük, 

t'J M. JNVZ. X. 35 
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Midfin a föld jövendőjéről magunknak bizonyos, a tudomány 
mostani állásához méri észképet alkotunk ; a tárgyat kettős szem- 
pontból tekinthetjük : 

1. Midőn a folytonos változások állal, melyeken a föld sok száz- 
ezer évek alatt keresztülment , végre oly körülmények állanak be, 
melyek az emberi nem lakhatását, sőt minden más életmüvcs lények 
létezéséi rajta leheilenné teázik. Vagy : 

2. Midőn a földnek tökéletes vesztét, azaz önálló s egyéni éle- 
tének megszűntét fölteszszük. 

A második pontra nézve az áll , mit mathematikusok és csilla- 
gászok mint elvitázhailan bizonyosságot állítnak : t. i. hogy azon 
(*llentállás következtében , melyet a véghetetlen mindenséget kitöltő 
aether a föld, valamint minden más égi iest mozgásaira gyakorol, 
a föld, valamint a többi bujdosók közép távolságának a naptól mind- 
inkább csökkennie, középmozgása sebességének pedig szaporodnia 
kell. Ennek következtében tehát a földnek s többi bujdosóknak 
mintegy csigaképü körmozgásokban a naphoz mindinkább köze- 
ledniök kell, mig végre azzal, melynek kifolyásai mind, egy tömegbe 
összeesnek, s miniegy összeolvadnak. 

Ha azonban azon nagy különbség következtében , mely a föld 
és aether sűrűsége közi létezik, s az innét származó, általank mér- 
hetetlen elientállásánái az aéihemek , valamint azon rövid idöszaknái 
fogva, melyben pontos és biztos astronomiai kémlelések törtéBoek, 
fokonkénti közelítése a földnek a naphoz eddig észre nem vétethe- 
tett , és be nem bizonyíttathatolt is : bebizonyíttathatott az teljes 
bizonyossággal és mathematikai pontossággal az üstökösökön, me- 
lyek nagyobbára csak gőzanyagokból alkotvák, hol tohát azok és az 
aether sűrűsége közt a különbség nem oly nagy. 

Az Enkeféle üstökösön, melynek rövid keringései gyakran 
vísazatérő észieieteket (observatio) engednek , mathematikai bizo- 
nyossággal megmutattatott: 1. miszerint középiávoisága a naptól 
Mtinden, a körüli új körjáratával, bizonyos és megluitározott arány- 
ban csökken ; 2. miszerint középlavolságánák csökkenésével mozgá- 
sának szaporodása és 3. pályája excentricitásának csökkenése ok- 
vetetlen összekötve van. 

Ezen elvitázhatlan tények teljes jogot adnak arra is, misze- 
rint ugyanezen tüneményeket a földre nézve is feltegyük , habár 
azon idő rövidsége ^ mely óta bizonyos osillagászi adatok birlo- 
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kában vagyunk , sem a föld középtávolságának csökkenését a nap- 
tól, sem pedig sebességének gyarapodását észre venni nem engedi. 

Minthogy azonban azon csiUagászi adatok , melyek földünkre 
vonatkoznak , mintegy ezer évnyi korszakát foglalnak magokban ; 
ez pedig nem elég hosszú idö arra, hogy a föld mozgásaiban, vala- 
mint a naptóli távolságában is észrevehető változásokat tapasztal- 
hassunk ) önkényt következik , miszerint azon idö kiszámíthatlan, 
melyben a földnek a nappali végső egyesülése történhetnék ; s hogy 
valamint visszafelé a föld első teremtését, azaz annak mostani korát 
még csak közelítőleg is meghatározni képesek nem vagyunk; színt- 
agy előre sem számithatjuk ki annak gyanítható végét. Az azonban 
bizonyosan áll, miszerint a föld még miriád éveken át élni fog, míg 
utolsó végét elérendi, s azon forrásával egyesülend , melyből vette 
első eredetét. 

Bizonyosan áll az is, miszerint sokkal elébb, mintsem ezen 
végét elérné, oly változásoknak kellend történniök , melyek az em^ 
béri nem, valamint az egész állatvilág életét lehetetlenné teszik; 
hogy tehát az emberi nemnek sokkal előbb el kell pusztulnia a föld- 
ről, míg ez, mint magán világtest végét érné. 

Az emberi nem, valamint az egész szerves (organícusO termé- 
szet élete tehát bizonyos föltételekhez van kötve , melyeknek már 
lassankéntí változása is abban nem csekély háborgásokat okozna ; 
de tökéletes megszünésök annak végképen! vesztét is kétség kívül 
inaga után vonná. 

E fokonkénti változásokat, melyéknek a földön idő folytával kima- 
radhatlanul be kell kövclkezniök , előadni , legyen jelen feladatom. 
Ne gondolja senki, miszerint oly változásoknak állítása , melyek az 
emberi nem , sőt az egész szerves világ életére és természetére 
változtatókig, végre pedig pusztitólag hatnak, nem egyéb mint 
sgyrém ', alapszik ez változbatlan természettörvényeken s szakadat* 
lan folytatásán mind azon változásoknak, melyeken a föld már eddig 
is keresztül ment,s melyeket minden figyelmes és természettudomá-* 
iiyílag mivelt búvárnak rajta észre venni kellett, vagy észre vehetett. 

E feltétek, melyek létéhez van az emberi valamint az egész 
szerves világ élete kötve, s amelyek változtával vagy végképeni 
ii^egszüntével azoknak is változniok vagy végkép megszünniökkell; 
l^övelkező pontokban foglalhatók össze : 

1. A földünk fölül étét körülvevő légkörnek sajátszerű alkotása. 

35* 
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2. Bizonyos , az életmíives világnak nélkfllözbetíen hévmér- 
sék ; és 

3. A víz és száraz földnek a földszínen bizonyos arányban! el- 
osztása. 



I. 

A körlég alkatrészei számos vizsgálatok állal meg vannak ha- 
. iározva. Tudjuk, miszerint 100 lérrésznyi körlégben 20,90 éleny 
(oxygenium) és 79, iO légeny (nitrogenium, azoum) létezik ; hogy 
a körlég egyik, mennyiségre nézve csekély ugyan, de hatására nézve 
fontos alkatrészét teszi a szénsav (acidum carbonicum) t. i. 10000 
térrészben 3—5; toVább igen csekély, de mégis bebizonyíthaló 
mennyisége az ammoniaktiak , végre az időhöz, évszakhoz s egyéb 
körülményekhez mért változó mennyisége a vízgőznek. 

Legfontosabb ezen alkatrészek közt az élenynek a légenyhezi 
aránya, és a szénsavnak <?sekély , de soha nem hiányzó mennyisége 
a körlégben. Ez föltételezi nem csak az arányt, melyben az állator- 
szág a tengélethcz áll; de föltételezi egyáltalában az állatországnak 
azon saját jellemét, typusát, melyet rajta észlelünk. 

Tudjuk, mily hatással vannak a levegő alkatrészei az sUlatok 
lélekzési müfolyamára. Tudjuk, miszerint attól nem csak az állatok 
saját melege, de számos más szerves müfolyamok is függenek. 
Tudjuk, miszerint az állatok lélekzése által a körlég élenye emész- 
tetik, s az emésztett éleny helyett szénsav foly ki a levegőbe. Hogy 
a növények zöld részel , nevezetesen leveleik, a körlégben létező 
szénsavat alkatrészeire szétbontják , annak szénenyét (carbonium) 
saját táplálásukra fordítván, míg a szabaddá lett élefiyt a levegőnek 
tisztán ismét visszaadják; miszerint tehát a növények és állatok 
élelnyilvánilása e részben épen ellenkező viszonyban áll egymáshoz, 
úgy hogy a mit az egyik emészt, azt visszaállítja a másik, s a mi az 
egyiknek Ca növényországnak) élete fentartására s táplálására nél- 
külözhctlen (a szénsav) ; az tdlmennyiségben a körlégben halmozva, 
a másiknak (állatországnak) vesztét vonná maga után. Midőn tehát 
az állatország lélekzése és számtalan más vegyfolyamok (égés, rotha- 
dás, forrás) által a levegő élenye szüntelenül emésztetik s helyébe 
ugyanannyi szónsav árad a körlégbe, a növények azon arányban 
szétbontják a képezett szénsavat, s az emésztett élenyt visszaadják 
a körlcghek. E két vegyfolyam közt fennálló egyensúly feltélelozi 
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az állatországnak fenállását a földön azon alakban ^ a melyben azt 
jelenleg látjuk. 

Mióta az emberi nein e földet lakja, azóta ezen egyes alkatré- 
szeknek aránya a levegőben soha sem változott. Ez tény, melyben 
uem kételkedik senki, a ki a tünemények összegét felfogja, s azokat 
áttekinteni képes. 

A kérdés tehát csak az lehet, vájjon volt-e a földön az emberi 
nem megjelenése előtt is ez a? arány a levegő egyes alkatrészei 
közt, s vájjon megmarad-e ezen arány ugyanaz örökre, vagy lehet-e, 
kell-e tartani attól, hogy valaniíkor megváltozzék, vagy megváltoz- 
hassék. 

\ tudomány ezen kérdésekre is apodiktikai bizonyossággal fe- 
lelhet. Bizonyos t. i. miszerint azon geológiai korszakban , mely a 
kőszenek képeztetését megelőzte, az éleny mennyisége a levegőben 
sokkal kisebb, a szénsavé pedig sokkal nagyobb vala, mint a ké- 
sőbbi korszakokban, mint jelenleg. Ezen szénsavnak szénenye azon 
óriási tengélet segítségével, mely a kőszenek korszakát jellemezte, 
a föld rétegei közé lerakatott, és eltemetletella kőszéntelepek mesz- 
szire terjedő képleteiben. 

A körlég annyival lett élenybcn dúsabb, a mennyit szénsavából 
vesztett, s pedig oly arányban, hogy 75 sulyrész lerakott széneny- 
böl 200 sulyrész tiszta éleny folyt a levegőbe. 

Igen természetes , miszerint oly korszakban , midőn a földet 
környező levegő szénsavban annyival dúsabb vala, csak oly állatok 
létezhettek, melyeknek egész természete a körlég minőségéhez vala 
alkalmazva , melyekben a lélekzési műszerek a fejlődés csak igen 
alacsony fokán állottak. A tapasztalás e tényt kétségkívül bizonyítja, 
midőn a föld azon rétegeiben , melyek a kőszenek formatiója alatt 
fekszenek, az állati életet a zoophytáktól csak a halakig kifejlődve, 
tehát csak vízi , azaz igen tökéletlen lélekző műszerekkel oUátott 
állatok maradványait, csontvázait találunk ; s ezen állatok is szerve- 
zetökre nézve annyira különbözők valának a mostan élő , hason 
családokhoz tartozó állatok szervezetétől, hogy nem található a mos- 
tan élők közt nem csak egy faj sem, de hasonló nemek sem; bizony- 
ságául annak, miszerint az életviszonyok , melyek aUtt amazok ki- 
képeztettek, egészen eltérők valának a mostaniaktól. 

Csak a kőszenek formatiója fölött fekvő rétegekben tűnnek 
elő legelőször körléget léiekző tehát magasabb szervezetű fiiatok- 
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nak t. i. bflllöknek (reptilia) csontvázai. De ezeknél is a lélekzési 
műszereket még igen tökéletlenül kirejlödve találjuk , s miután a 
mostan élőknél is azt látjuk, hogy mocsáros, tehát szénsavval ter- 
heltebb levegőben kényelmesen elélnek, e körülmény bizonyságul 
szolgálhat arról, miszerint a körlég még a kőszenek lerakása után 
is szénsavban dúsabb lehetett mint későbben. A körlég azon alko- 
tást, melylyel most bir, csak akkor vehette fel, miután szénsavának 
igen tetemes részét a barna kőszenek képeztetése alatt elvesztette, 
s szénenye azoknak hatalmas rétegeiben lerakodott. Látjuk is ennek 
következtében a magasabb szervezetű állatokat (emlősöket) leg- 
először csak ennek rétegei fölött előtűnni , és csak hamar óriási 
nagyságú, jelenleg már kihalt, szörnyetegekké kifejlődni* 

A tudomány ennél fogva etvitázhatianul bizonyítja, miszerint a 
földet környező légkörnek alkotása nem volt mindig az, sőt megma- 
tatja, hogy a föld melyik korszakában mily alkotású lehetett. Mily 
arányban állottak egymáshoz az egyes alkatrészek^ azt bebizonyítani 
oly pontossággal, mint azt a légkör alkatrészeiről jelenleg tudjuk, 
eddig lehetetlen. Elég azonban az , ha megmutathatjuk , misze- 
rint a szénsavnak aránya az élenyhcz sokkal nagyobb vala, mint 
most. 

Kitetszik tehát már ezekből is, miszerint a jelen korszak állati 
életének jelleme és kifejlődése nagy részt a levegő alkotásától függ, 
hogy ennek változtatásával az állati életnek is más alakot , más jel- 
lemet kell fölvennie. 

Midőn tehát az emberi nem jövőjéről a földön szólunk , c kér- 
dés tolja fel magát : 

Vájjon állandó marad-e a légkör jelen alkotása vagy nem?s 
ha nem, mikor és micsoda változásoknak lehet az idővel kitéve ? 

A felelet, melyet a tudomány e kérdésre adhat , következő : 

A mint az emberi nem a föld fölületén terjed, úgy összébb szo- 
rítja, kipusztítja a tengéletet. A nagyszerű erdők , melyek jelenleg 
a föld még igen tetemes részételboritják, kénytelenek lesznek helyet 
engedni a mindig tovább terjedő emberi kéz müveinek. 

Mihelyt az állatok országának, tulajdonképen az emberi f»jnak 
aránya túlhaladná a földön a lengéiét arányát , főleg miután a föld 
rétegei alatt eltemetett kőszeneket a szaporodó ipar sok millió 
éves sírjából ktásla , s elégetésük állal szénenyöket ismét a levegőbe 
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szállította, a levegő szénsav oly menny idegben gftilne, élenye peté- 
dig fogyna, hogy nem volna többé alkalmatos az emberi faj életé- 
nek fenlartására, legafiiU), mikónt lélefcsési mfiszerein«|[ szervezése 
most van. Az embi3ri fajnak ^okvetlenül vagy el kellene fajulni, vagy 
lassanként kihalni a fOldrol, tért engedvén ismét tökéletlenebb szer- 
vezetű állatfajoknak. 

Ha azonban ezen időszakasznak valamikor be kellene -is kö- 
vetkeznie a földön, ez még oly távol áll jelen korszakunktói, hogy 
lehetséges bekövetkezését még csak gyanítani sem lehet. Az em- 
beri faj életének fentartására , legalább , miként télekzési mfisze* 
reinck szervezése most van. — • Az emberi faj már sok ezer 
évek óta lakja a földet , s lakta már sok ezer évekkel előbb , romi 
arról említést tesz a történet. S ezen hosszú idő alatt tett ta- 
pasztalás nyomán látjuk , hogy terjedése az emberi fajnak a föl- 
dön csak igen lassan halad, — s hogy gondoskodott a termé- 
szet módokról , melyek sebes szaporodását akadályozzák. — Hat 
növekedő szaporodásával gyarapodnának aránylag a szaporodást 
gátló akadályok is , akkor sok száz ezer év folyhat le még , mig az 
emberi faj annyira terjedt a földön, hogy a tengélet szabad fejiodé«- 
sét némileg akadályozni képes volna. 

Meglehel azonban, hogy a természet egyik vagy másik orszá- 
ginak szaporodása csak addig menne, míg azon pontot elérte, mely- 
nél az egyik arányt tart a másikkal, s az egyik fejlődése korlátozza 
a másik túlfejlödésél. S ekkor meg^naradna mind a két ország fej- 
lődésének bizonyos fokán, melyen túl nem mehetne egy sem. lly- 
kor be kellene várnia az emberi fajnak más változást a föld életében, 
mely annak vagy rögtöni vagy lassanként! vesztét vonná maga 
után. 



11. 



Általmegyünk most értekezésünk második pontjára, mely sze- 
rint 03 összes sxtertes természet ' földünk bizonyos hétmérsékéhez 
tan kötte. 

Hogy az összes szerves ti^rmészet bizonyos hévwérsékhe^ va|i 
kötve, s ennek nagyobb részt megsziinnie kell, mibelyt az az egész 
föUön, a pedig tartósan a fagypont alá esik vagy nz 50-dik ^l|on fe- 
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Ifllemdkedtk ; oly világos, liogy hosssas bizonyitgutást Bem igé- 
nyel. 

Nyomozsttk tehát , vájjon bekövetkezfaetik-e valaha ezen két 
eset kötöI valamelyik, és ha igen, melyik? 

A melegnek a földön két fö forrása van ; először maga a lold, 
melynek bensejéböl szakadatlanul annak felületére foly ; másodszor 
a nap. 

Ismeretes és minden kétségen kívül bebizonyított tény, miszerint 
a földnek közép hévmérséke valaha sokkal nagyobb volt , sőt hogy 
a szerves életnek megjelenése előtt hőmérséke maga a földszínnek 
izzásáig emelve vala , s hogy a szerves világ csak akkor vehette 
kezdetét, midőn a föld fölülete azon fokig hűlt ki, mely a szerves 
lények életét lehetségessé tette. Ezen kihűlése a földnek , a meleg 
sztatelen kisugárzása által történt, s szakadatlanul még most is 
foly. Ámbár ez tény, melynek valóságán senki , a ki a természet 
törvényeivel csak némileg megismerkedett, sem kételkedhetik ; 
mégis képesek még nem vagyunk egy bizonyos idő alatti folytonos 
csökkenésének fokát meghatározni; s pedig először azon oknál 
fogva, miveíl még aUg egy század óta vagyunk oly készületek bir- 
tokában, melyek segítségével a hőség különféle fokait pontosan 
megmérhetjük ; másodszor pedig, mivel a föld közép hőmérsékének 
pontos meghatározására számtalan és hosszú ideig folytatott, a föld- 
nek különböző pontjain tett, kísérletek kívántatnak. 

Mielőtt efféle vizsgálatok a föld úgy szólván minden pontjain 
megtéve, s századokig minden szigorúsággal folytatva nem lesznek, 
a közép hőmérsék csökkenésének foka felett meghatározott időben 
adatokat nem hozhatunk fel , hanem kényszerítve látjuk magunkat 
azon számtalan tüneményekből, melyek a föld Jölületén magukat 
előadják , s a természet ismert törvényeiből , középhömérsékének 
fok<Hikénti csökkenését mint elvitázhatlan tényt következtetni. 

Hogy azonban a föld saját hőmérséke csökkenésének igen las- 
san s még századokon át alig észrevehető fokokban kell haladnia, 
már azon körülményből kiviláglik, mely szerint a föld belső bősé- 
gének elvezetése annak kihűlt , s a meleget roszul vezető több 
mérföldnyi vastag kérgén keresztül igen nagy lassúsággal tör- 
ténik ; a^^tán mi egyetlen egy jelnek birtokában sem vagyunk, mely 
arra mutálna , miszerint az utolsó 2000 évben Európa éghajlata, 
mely a föld benső hőfokával szoros összeköttetésben áll, hidegebbé 
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vált volna ; sőt minden históriai adatok épen az ellenkezőre mu- 
tatnak, minek természetes magyarázata a mindinkább haladó mfive* 
lödésben rejlik, mi által a száraz föld mindinkább népesíttetík, tavak 
és mocsárok, melyek azelőtt Európának nevezetes részét fedték^ ki- 
száríttattak, és rengeteg erdők , melyek Európa legszebb vidékeit 
ellepték, s a hidegnek mind annyi óvóiul tekintendők, kivágattak, mi 
által a melegítő napsugaraknak szabad elférhetése lehetségessé váU. 

A második jelentékenyebb forrása a föld melegségének a nap. 
Tőle az. évszakok változásai és minden organikai élet függ. Vedd le 
a napot az égből , s vele nem csak minden világosság , de minden 
élet is eltűnik a földről. Látjuk ezt télen,holaföld fölületére rézsut 
eső napsúgárok következtében a tengélet majdnem egészen , az 
állatélet pedig legalább részben megszűnik ; tapasztaljuk a két po- 
lárkör körül fekvő vidékeken , hol a szerves élet azon arányban 
csökken , melyben maga a melegség kevesbedik. 

Erre nézve ez a kérdés támad , vájjon a napnak ezen meleg 
forrása kímerithetlen-e ? vagy vannak-e bizonyos határai , s nem 
fog-e, vagy nem kell-e neki bizonyos idő lefolyta alatt melegségéből 
veszteséget szenvednie ? ^ 

Ha azonban e tekintetben semmi bizonyosat ncni állitha- 
tunk is; mégis a többi bujdosók analógiájából, melyekkel ugyan- 
azon törvényeknek van alávetve^ valószínűséggel következtethetjük^ 
miszerint a nap folytonosan melegéből annyit veszt, mennyit min- 
den percben részint a véghetetlen ürességbe részint a bujdosókra 
stb áraszt. E körülmény szüségképen melegveszteséget von maga 
után, ámbár e veszteség a nap nagyságához és anyagának meny- 
nyiségéhez képest ezer és százezer évekre alig észrevehető, és 
úgy szólván kíszámíthatlan. 

AzoB állítás, mely szerint a nap szünet nélkül annyi meleget 
teremt^ mint a mennyit kisugárzás által veszt, helytelen, s nem csak 
a theoriának meg nem felel, hanem a gyakorlatnak is éllenmond. 

A nap fehérízzó olvasztott gömb , milyenek a föld , a hold s a 
többi bujdosók valaha valának. Miriád évek alatt , melyekben sza- 
kadatlanul a nap körül forgának, azon fokig kihűltek, miként 
Hzokat jelenleg találjuk ; s valószínű, miszerint még sok miriád év 
kívántatik még ahoz, míg a nap azon fokig kihűlt, mint a föld, vagy 
általában addig, hogy magán világító tehetségét elvesztette légyen. 
E szerint a föld, Jupiter, Saturnus és Uranus holdaiknak az voltak, 
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mi jelenleg a nap a földnek és a többi bujdosóknak ; és nincsen ok 
abban kételkedni, miszerint idővel a nap is azon állapotba merQlend, 
melyben jelenleg a bujdosók léteznek , hogy t. i. világot és me- 
legséget nagyobb részt nálánál sokkal nagyobb világtesttöl nyerend. 

Azonban, mikor történendik az, vagy mennyi idd kivánlatnék 
általában arra, míg a nap csak addig is kihűlne, hogy föMünk ég- 
hajlatának változtatására befolyást gyakoroljon, minden lebeto szá- 
mításon kívül van. A napnak határtalan nagysága teszi, miszerint 
melegének, habár tetemes vesztesége is, melyet szünet Beikül 
szenved, még évezredek muiva sem lesz általunk észrevehető; te- 
kintetbe nem vévén mind azon körülményeket, melyek a tolim 
sokkal előbb más változásokat hozhatnak elö. 

Azon kérdés, vájjon mi történnék a földdel, vagy annak lako- 
saival, ha közép hömérséke tetemesen megváltoznék ? mind abból, 
mit a melegségnek befolyásáról a szerves testekre és a tapasztalás- 
ból tudunk, könnyen megoldható. 

Azon jelenetek, t. i. melyeket jelenleg csak a pölárkörök szom- 
szédságában veszünk észre, mindig lejebb az egyenlítő felé húzód- 
nának, míg végre azt is elérnék, s annak jelenleg égő homok si- 
vatagjait dermesztő hideg, forró vizeit pedig soha többé meg nem 
olvadó jég borítná. 

Először is lankadást kellene észre vennünk a föld tengéletében. 
A föld fölületét fedő növények száma mindinkább csökkenne, s az 
egész \ természet a hidegebb földöveknek jellemét venné magára 
A tél hosszabb éserősebb, ellenben a nyári félév az egész földön 
rövidebb és enyhébb volna. 

A tengélet változásával s a föld melegének csökkenésével 
szükségképen az állati életnek nevezetes változása is volna össze- 
kötve. Azon állatok, melyek melegebb éghajlathoz szokvák, vagy 
élelöket csak meleg nyáron képesek fenlartani, a föld színéről leg- 
először elenyésznének, valamint már eddig is száníitalan állatok, sót 
egész nemzedékek, mt^lyeknek organizátiója és életmódjok a még- 
yáljtozott éghajlati viszonyokkal többé meg nem férhet , vésztőket 
talállak » földön. ~ Egy úttal a föld felületén élő állatoknak számra 
nézve is tetemeisen kellene csökfcenniök, mert csökkent a növény- 
ország tengélete is, melyből egyedül veszik az állatok táplálékjokat, 
míg végre a lengéiét megszűntével az álla! országnak is H kellene 
iilinnie a földről. 
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Nem is kerülne sok fáradságba meghatározni , mely rendben 
tűnnének el a RHd színéről az állatok és a növények egyes nemei 
vagy fajai. Nincsen kétségnek alá vetve, miszerint a felsőbb rendű 
állatok közt az ember némely házi állataival az utolsó volna , a ki 
elhagyná a fSt^ldet, munkás és csodálatos életének ezen sok ezeréves 
baj- és báteljes lakását és színpadát, mivel találékony esze egyedül 
csak öt juttatná mind azon számtalan eszközök birtokába , melyek 
segítségével magát a mindinkább tovább harapózó hideg életpusztító 
hatása ellen mentse. E nézet helyességét bizonyítja egy pillantás az 
emberi nem terjesztésérc a földön. Látjuk, miszerint a poláröveken 
tói messzire kiterjedj egész addig , a hol más állatoknak vagy nö- 
vényeknek alig találjuk némely nyomdokait. Hasonlóképen az em- 
ber némely házi állataival, mint életének hü társaival , csak a teng- 
élet utolsó nyomaival illanna el a föld szinóröl örök időre, hogy 
azon soha többé új életre fel ne ébredjen. 

Mikor következendenek azonban mind azon változások, eddig 
az emberi számítás minden lehetségén tökéletesen túl fekszik. Annyi 
azonban bizonyos, miszerint számtalan változásoknak, ezerféle át- 
alakulásoknak kell részint a föld fölületén , részint az emberi nem- 
mel történni, s még niiriád éveknek eltelníök , míg azon általunk 
annyira félt, de hatásában nem annyira iszonyú időpont beáll. 
Az emberi nem, valamint az egész szerves világ minden hatalmas 
rázkodtatás nélkül lépcsőnként és alig< észrevehetőleg menend végső 
életperceinek elébe, és valamint tökéletes öntudatlan állapotából csak 
fokonként emelkedett fel öntudatára és férfias erejének s méltósá- 
gának teljes és méltó önérzetére, vagy arra emelkedhetni nem csak 
biztos reménye, hanem kebeléből el nem nyomható és ki nem írt- 
ható büszke önérzete van : szintúgy leszálland ismét ezen magas 
tetőpontjáról az emberi nem fokonként fél öntudatára, végre teljes 
öntudatlanságra, míg elvégre egészen kimúlik a földről. Leszálland 
azonban művelődése magas tetőpontja ról nem egyesek vagy egyes 
rendek, de a természet azon örök törvényének hathatós parancsára, 
mely szerint minden a mi lett, fejlődik, természetének megfelelő és 
elérhető tetőpontjára emelkedik, innét pedig fokonként leszáll^ mig 
végre egészen elenyészik ; de még elenyésztében is más lények 
csíráját hintvén el magából. — Azonban, valamint minden világló- 
nydinek, szintúgy az emberi nem kimultának föltételei keletkezésök, 
és első föllépésök feltételeivel a legnagyobb eilenlétben állanak. — ^ 
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Valamint t. i. az ember szelíd éghajlat alatt, környezve egy vi- 
rágzó és buján tenyésző természettől , mely érzékeinek hízelgett és 
minden testi s lelki tehetségeit felizgatta, szállotta meg a földet leg- 
először ; úgy elhagyandja azt testre és lélekre elgyengülve és félig 
törpülve, mint puszta, öröm nélküli és bájtalan, nagyobb részt min- 
den élettől megfosztott, fagyos hidegtől dermedő holt tömeget, mely 
büszke eldődeinek oly számos müveivel megtelt bájos lakhelye volt, 
most szomorú cgyformaságban folytatván körjáratait a kialvó nap 
körül, számos más vílágtestek példája szerint , melyekből minden 
élet már évezredek előtt eltűnt. 

IIÍ. 

x\tmegyek a harmadik körülményre, melytől függ az emberi 
nem létele és élete a földön. Ez t. i. a m és szárazfőidnek biz-o- 
nyos eloszMsában áll. 

A kérdés tehát ez : vájjon beállhatnak-e valaha a földön oly 
körülmények, melyek a viznek eleuyésztét a föld fölüleléröl vonnák 
magok után; vagy vájjon adhatnák-e elő magokat oly viszonyok, 
melyek következtében a száraz föld nagyobb részt eltünaék , s az 
őt elárasztó víz alá merülne ? Mind a két esetben , mint könnyen 
átlátható, nem csak az emberi nem további megmaradhatása a föl- 
dön, hanem az összes szerves világé is, az utóbbi esetb<^n a vizj 
állatokat és növényeket kivéve, lehetetlen ; ámbár fenmaradbatások 
többi föltéleleí tán mind megvolnának. 

. Az első esetre nézve azt tanítja a geológia, miszerint a föld 
benseje, képeztetése következtében számtalan kisebb és nagyobb 
barlangokkal, tulajdonkép üregekkel van ellátva , melyek részint a 
föld színére, részint pedig a tenger fenekére nyílnak , s azzal álla- 
nak összeköttetésben . Ezen üregekbe, melyek a tenger fenekébe 
nyílnak, szünet nélkül víz foly, míg végre meg nem telnek. A ined- 
dig ezen üregek falai még izzók valának, — miként az földünk ké- 
peztetése történetéből kétség kívül bebizonyítható -^ vagy a még 
tüzes anyagokkal összeköttetésben állottak ; a beömlő víz nagyob- 
bára gőzzé változott , mely iszonyú rúgereje által a continensek 
képeztetését okozta, s azon nagyszerű vulkanikus hatást idézte elő, 
melynek nyilvános és csalhatatlan jelekkel irt nyomait minden ter- 
mészetbúvár szemlélheti. Látjuk ezen, h»bár gyöngített arányban 
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folyvást működje erőnek hstíisii részben a még jelenleg is mfiködo 
vulkánokon, részben a határtalan mélységből kifakadó meleg forrá- 
sokon, és több hasonló jeleneteken. 

Ha az e szerint még inkább tágított üregek falai addig kihflU 
vék, hogy a beömlő víz többé gőzzé nem változhalik , akkor azzal 
végre egészen megtelnek, mi, a mint könnyen átlátható a föld fö- 
lötti víznek folytonos kevesbítését, s ha az előadott okok folytono- 
san tartanak, annak a föld felülelérőli tökéletes elillanását vonná 
maga után. 

Azonban, mióta az emberi nem öntudattal lakja a földet ; mi- 
óta bizonyos adataink vannak azon viUtozásokról , melyeket a föld 
fölületén szenvedett: egyetlen jel sem véletett észre, mely erre* mu- 
tatna, hogy a víz mennyisége a föld fölületén kevesbedett volna; 
ámbár csalhatlan jeleket bírunk az iránt is, miszerint történet előtti 
időkben a tenger a földnek szélesebb határait lepte el, a száraz föld 
keresztülvágó folyók, tavak és mocsárok száma nagyobb, magok 
pedig vízben dúsabbak valának, mint jelenleg. 

E szerint tehát e tekintetben sincsen bizonyos mértékünk, mely 
szerint csak némi valószínűséggel előre kiszámíthatnék azon idő- 
szakot, mely alatt az előbb elmondott változásoknak be kellene kö- 
votkezniök. Annyi azonban bizonyos, miszerint, ha mind ezen vál- 
tozások háborítlanul és minden ellenkező hatások nélkül megtörtén- 
nének is ; határtalan bosszú időszak kivántatnék , míg ezen változá- 
sok addig haladtak volna, hogy az életmiivos világnak megmarad- 
hatását a földön lehetlenné tennék. 

Nem tekintve az épen előadott okokat, melyek szerint minden 
víz a föld fölületéröl elenyészhetnék ; azt lehetne kérdezni : vájjon 
nem állhatnának-e be oly változások a földön , melyek következté- 
ben a földnek egész fölülete víz által elborítva, az emberek és egyéb 
szárazföldi lényektől lakhallanná válnék. 

Könnyen állátható, miszerint mindkét események ugyanazon idő^ 
ben nem létezhetnek, hanem hogy az egyik ok túlnyomó hatásának 
ki kell rekesztenie a másikét. Az egyik vagy másik féle változásoknak 
bekövetkezése tehát az okoknak tulnyomóságálól függ. 

Hagyjuk el azonban az épon előhozott okokat, melyek követ- 
keztében a TÍZ a föld fölületéröl eltűnhetnék, s vizsgáljuk a változá- 
sokat, melyeket százezredek ófa az elmállási vegyfolyam, valamint 



536 NENDTVICH KÁROLY. 

a folyó vfz a föld fölülalén előhozott; s következő tüneményekkel 
találkozunk : 

Ha azon öshegyek közepeit álkink , melyek kopár csúcsaikat 
egész a felhőkig emelik, és vizsga szemmel tekintjük azoa tünemé- 
nyeket, melyek elünkbe állanak : könnyen észre vehetjük azon ha- 
talmas pusztításokat, melyeket egy véghetetlen időnek ellenállhatlan 
foga rajtok véghez vitt. Ök nagyszerű romai a föld azon hatalmas 
óriásinak, melyek meredek s hozzá férhetlen csúcsaikat valaha büsz- 
kén a felhőkön túl messzire emelték. 

Ha e, még romáikban is bámulásra ragadó hegyeket tekintjük ; 
mennyire szaggatva , eldarabolva találjuk ; mennyire látjuk a völ- 
gyeket ezen hegyek omladékaival kitöltve s mintegy kiegyenlítve. 
Az idő ellenállhatlan erővel megrágja nem csak az emberi mesterség 
mfivcit; pusztító fogának még a teremtő nagyszerfi mflveí is alá van- 
nak vetve. 

Ezek az idő pusztító hatásai nagyban. Ha. azonban a lassan és 
alig észrevehető változásokat tekintjük , melyeket a folyó víz és a 
szünet nélkül mfiködő elmállási vegyfolyam előhoz ; következő tü- 
neményeket veszünk észre : 

A levegő és a víz egyesült hatása következtében elvesztik ösz- 
szetartásukat még a legerősebb kövek és sziklák is, míg végre 
porrá malinak, mely a víz által könnyen elhordva , a földnek mé- 
lyebb részeibe vitetik. A földnek ezeii lassan haladó aprításában mun- 
kás részt \esz a viz annyiban is, hogy az elszakasztott szikladara- 
bokat elragadva, azoknak egymáshozi súrlódása eldarabolásukat elő- 
segíti. Maga az emberi kéz nem csekély segítséget nyújt azon 
pusztító hatáspak, mely a íoldön szünet nélkül foly, midőn t. i. azon 
számtalan szükségek következtében, -melyeknek kielégítését részint 
az embernek fentartási , részint pedig muösztönc igényli, szünet 
nélkül a föld eldarabolásán különös tevékenységgel működik. 

Mind ezen, százezer évek óta folytonosan mfiködő hatásoknak 
következménye fokonkénti alacsonyítása a föld emeltebb pontjai- 
nak, és mélyebb részeinek ugyan ezen aránybani emelkedése, s így 
a föld egyenetlenségeinek lassankénti kiegyeniitése. Midőn tehát a 
hegyek magasságukból mindig vesztenek, a tenger feneke a folyó 
víz segítségével szünet nélkül beömlött -részek által emelkedik, en- 
nek mulhatlanul következése a tengernek kiömlése és « száraz föld- 
nek lépcsőnkénti elárasztása leszen. 
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A váltOEások, melyeket a fíVd ído folytóban épen ezen hatások 
által szenvedett annyira szembetűnök , hogy működésének folyta- 
tásán kételkedni lehetetlen. 

Tektntisiik meg csak folyóink és pa lakjaink folyását. Mily si- 
mán folynak és kanyarodnak csendes folyásban medröknek egyehlí- 
lett völgyein keresztül I 

Ezen völgyek, ezen medrek valaha nem annyira kiegyenlítve^ 
hanem számtalan meredek egyenetlenségekkel vaiának ellátva , me- 
lyeken át a habzó hullámok vad rohammal ömledeztek. A szárazföld 
messze kiterjedésre számos tavakkal volt fedve. Mind avon emel- 
kedések, melyek a viz rohamainak ellenállottak, évezredek által el- 
mosattak, a mélységek kitöltettek , az egyenetlenségek eltűntek , a 
füld mindinkább kiegyenkedett, a folyók medreikben simán lefoly- 
nak, s még csak némely helyeken bámuljuk mint ritka látványokat 
egy Niagara vagy az eurq)ai Rajna habzó zuhatagja! , mint egy 
vad és zabolátlan természet utolsó maradványait. A tavak szinte 
idővel megteltek s belőtök részint a becses só, részint a termékeny 
televény föld ülepedett le. 

E szerint tehát az óriási hegyekhek romjai mint görgeteg, szám- 
talan lépcsozetben a legfinomabb futóhomokig, a folyó víz ereje által 
a föld mélyebb részeibe, végre a tenger mélyébe vitetik, melynek 
feneke lassan emelkedik, medre pedig megtelik. 

Mi azonban közvetlen következése annak , hogy a hegyek ma- 
gassága csökken, völgyeik pedig megtelnek ? 

Csalhatatlan tény, miszerint folyóink és tavaink vizök nagyobb 
részét az örök, soha olvadni meg nem szünö jég és hótól veszik, 
mely havasaink völgyeit és rejtekeit 'kitölti. Ezek táplálják a pata- 
kokat, a melyek egyesüléséből a folyók származnak. A mi az időn- 
ként lehulló eső vagy a tavaszkor rögtön olvadó hó által patakjaink 
és folyóinkba ömlik, csak pillanatnyi vízmenny iségök szaporítására 
szolgál, mely áradásokat okoz ugyan; de miután a túláradó víz is- 
mét lefolyt, a patak vagy folyó ismét rendes tartalmához tér vissza. 

A hegyek lekopasztásával és völgyeik lassankénti elenyészte- 
vei elenyésznek a maradó jég és a havasok föltételei is. Ez által 
azonban elvesztik a folyók folytonos táplálékjokat, miből követke- 
zik, hogy azon arányban veszítsenek víztartalmukban is, mely 
arányban a havasok jege nagyság és terjedelemben fogy. 

A folyóknak lassankénti fogyása és végre azoknak tökéletes el- 
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illanása által a föM fölületérSl a népek, sö( egy és ugyanatüon iar- 
tománynak lakosai közti közlekedés nem csak akadályoztatik, és le- 
hetetlenné tétetik, hanem szenved az által a tartomány tennékeny- 
sége és éghajlata annyira, hogy az által az emberek ^ete és tartóz- 
kodása ha nem is egészen lehetetlenné tétetik , még is nagy mér- 
tékben nehezíttetik és megszoríttatik. A népesség sűrűsége fogyna, 
a földön lakó emberek száma lassan csökkenne. 

Más oldalról az'által, hogy a föld magasabb helyeiről leömlö víz 
az abban felkavart részeket a mélyebb és íegalantabb vidékekre 
viszi, a tenger fenekének lassanként emelkednie , annak pedig part^ 
jain túláradnia kell. A száraz Xöld mindinkább kisebb térre szorulna, 
míg az azt körülvevő tenger határait kiterjesztené , s végre a föld 
felületének nagyobb részét ellepné. Hogy ezen körülmény az em- 
beri nemnek, valamint minden szárazföldi állatok és növényeknek 
elilianását a földről okvetlenül maga után vonná, bebizonyítani szük- 
ségtelen. 

A mennyire azonban históriai adataink terjednek,'egyetlen egy 
biztos jelnek birtokában sem vagyunk, mely a tengervíznek vagylas- 
sankénti ^adására, vagy áradására mutatna. A mi a történet előtti 
időszakból olyasmire mutatni látszik, egészen más okoknak követ- 
kezése, valamint némely tengerpartoknak emelkedése vagy lesüiye" 
dése is , mint azt némely tengermelléki tartományok partján szá- 
zadok óta észre veszszük, más okoknak tulajdonítandó, mint a tenger 
általános kiáradásának vagy apadásának. 

Ha azonban mind ezen előadott okoknak folytonos hatásán ké- 
telkedni nem lehet, mfiködése mégis oly lassú, hogy csak közelítő 
számadáshoz minden mérték hiányzik , és évezredek hosszá sora 
kívántatnék, hogy csak nyomait is azon folytonosan működő okok- 
nak esere vehessük, anriál inkább, minél bizonyosabb az , miszerint 
némelyek közölök épen ellenkező irányban hatnak. 

Ha azonban igaz az, mit Adhemár több évek előtt matbemiü- 
kai pontossággal és szigorral bebizonyított; akkor töldgömliönk 
minden 10,500 évben oly nagy fontosságú felforgatásnak van alá- 
vetve, hogy az eddig eléhozott változásoknak elenyészniök kell 
elöttök. Adhemár t. i. azt állítja, miszerint minden i0,500 évben més 
és más féltekéje a földnek rögtön és mintegy ütéssel az áradó ten- 
gervíz által elömlcsztetik , más pedig, mely azelőtt víz alá meríílt 
vala, abból kimerülvén, üj színpadot nyit az iszonyú kafaslropha 
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utal eisttlyeszlell emberi nem Tbszamaradi csekély a táa legarilve* 
lellenéMi részének. 

Adbemir eaai nagy, magát minden 10,500 évben ismétlő ka* 
4a8tropháiiak okit találja a kdvelkezfiben : 

A föld pályija a nap kdrfil, mint tudva van, nem tökéletes kört 
«ikot» hanem ellípsíst , melynek egyik gyúpontjában a ntqp létezik. 
Ebbü nánt tudva van következik az, miszerint a föld pályája külön- 
féle pontjain a naptól különféle távolságban áll, miből ismét az szár- 
mazik, h0gy a föM nem egyforma sebességgel mozog a nap körfii, 
kanem annál lassabban, minél távolabb , s annál sebesebben , minél 
közelebb áll a naphoz. Minthogy már a föld éjszaki féltékéjének 
épen akkor van nyara, midőn a naptól legtávolabb áll , következik^ 
hogy a föld azon félévének , melybe az éjszaki féltekének nyara 
esik, hosssabbnak kell lennie mint annak, melybe a déli félte-* 
kéé esik. 

A cstlhigász^ kiszámították , miszerint jelenleg a nyári félév 
«z éjszaki féltekén 7 nappal hosszabb , mint a téli fél év , mi a déli 
féltekére nézve épen megfordítva van. 

Ebből az következik , miszerint az éjszaki félteke a nyári fél- 
évben a napiul több meleget nyer, mint télen veszt , ellenkezőleg a 
><)élí félteke télen többet veszt, mint nyáron a naptól nyer. 

Ha az örökké úgy maradna, éjszaki féltekéje a földnek előny- 
tiyet bírna a déli felett. A természet azonban ezen is igen egyszerű 
módon segített. A fiUd pályája t. i. nem marad mindig egy és ugyan- 
azonállásban , hanem mintegy maga és a nap körül forogván min- 
den 10,465 évbml ilgy megváltoztatta állását , hogy ott jelenleg az 
aphelinm van, hol 10465 évvel azelötl a perihelium volt, és viszont. 
Hogy ez valósággal úgy történik , a nap és éjegyenlitő haladásáhó| 
(Vorrücken der Tag- und Nachtgieichen) tudjuk. Minden 10,465 
év múlva a föM pályája minden pontjai megforditváfc. A hol az 
sphelium vala, ott lesz 10,465 év után a perihelium ; szintúgy a ta« 
^szi nap-éjegyenljtő helyén az őszi s igy tovább. S e szerint töké- 
letesen m^ is fordíivák a ioldnek a naphozi állásától függő minden 
viszonyai. Azon feltekének nyári féléve, mely előbb hosszabb vala 
» téli féiévnél,most rövidebb leend és viszont. 

Ha azonban az egyik félteke minden évben melegéből folyvást 
többet veszt, mint a mennyit a naptól kap, és ezen körülmény szá- 
*"<tt eaztendSkíg tart ; ezen veszteségnek igen természetes kövel- 

(^^M.1IUK. X. 36 
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kezménye az lesz, hogy azon félteke általában hidegebb leend • 
másiknál. E szerint a jégtömegek azon féltekének sarka körfíl nem 
csak nagyobb mennyiségben fognak képeztetni , hanem sokkal to- 
vább az egyenlítő felé húzódni mint a másik féllekén. 

Midőn így a másik féltekének sarka körül nagyobb jégtöme- 
gek gyűlnek össze, a földnek nehézkedési pontja , mely előbb kö- 
zéppontján túl az egyik féltekében volt , rögtön átugrik a máiikht. 
Ez által a föld tengelye középpontja körül 45 fokkal mintegy egyet 
fordul, a földel elborító víz egyensúlyát elveszti, melyet kiegyeDlítni 
akarván, iszonyú rohammal tódúl az egyik féltekéről a másikra, »• 
nak száraz fbldjét a rajta levő állatokkal , növényekkel s az ezer 
és ezer éves emberi müvekkel i0,465 évre eltemetendő. El- 
lenben a másik féltekén új , contínensek merülnek fel, melyek 
10,465 évekig víz által elborítva valának. S itt most új élet 
kezd ismét feléledni, s az ember, a ki a nagy vízözön rohamától ke- 
vés számmal megmenekült, sisiphusi munkáját újra kezdi és foly- 
tatja, a természettől kitűzött célja felé buzgó tevékenységgel töre- 
kedvén. 

Adhemár ezen állítása valóságát nem csak astronomíai adatok- 
kal bizonyította be, hanem több a fdid felületén szemlélhető tünemé- 
nyékből következteti. Ide tartozik 

1. Azon tény, mely szerint a déli féltekén jelenleg majdcsa- 
pán vizet, s csak imitt amott némely felmerülő szigeteket talilonk; 
ellenkezőleg a szárazföldnek nagyobb részét a f&ld éjszaki félteké- 
jén összeszorítva, sarkát pedig kevés vízzel elborítva látjuk. 

2. Hogy a déli félteke sarkát sokkal hatalnunabb jégtömegek 
fedik mint az éjszakit, melynél az csak 8 fokot borít el, míg^a déli- 
nél a jég sokkal lejebb az egyenlítő felé húzódik, még jelenleg is 
mintegy 20 fokot lepvén el. 

3. Hogy hasonló tüneményt vesznek észre a Mars bujdosón a 
csillagászok, melynek egyik sarkán, azon t. i. mely földünk déli sar- 
kának megfelel, a napfényt jobban és egyenlítője felé messzebbre 
találják elterjedve. Származik pedig azon erősebb fény, mely< 
Mars sarkait környezi és innét nagyobb fokban kisugárzik, a jégtH 
és azon havas vidékektől, melyek valamint földünk, úgy a Hars sar- 
kát is körülveszik. 

Bebizonyítják Adbenár áUítását 

4. Azon bujdosó Gébolygó) sziklák (^ralische Blöcke) , tne^ 
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fyek a fiUd éjszaki övén vannak elszórva s ezen túl mennek egész az 
50-dik fokig Boroszlöig, léhát elég messzire lenyúlnak Német-, 
Lengyel- és Oroszországba. Szélső határuknál sürfln vannak le- 
rakva 9 annyira, hogy nointegy övet alkotnak, mely az éjszaki félte- 
két bizonyos távolságig a sarktól körülveszi. Ezen tébolygó sziklák, 
melyek Német- és Lengyelország éjszaki részében vannak elszórva, 
mind a skandináviai gráníthegyekböl származnak, .melyektől elsza- 
kítva oda hordattak. Midőn azt kérdezzük, vájjon mi módon jalhat- 
hattak oly messze földről oda ; erre fdeletet adnak az ujabb kornak 
azon elmés vizsgálatai, melyek Charpentier,* Agassiz és Schimper 
által történtek a schweítzi jegesekben , s melyek által bebizonyítot- 
ták, miszerint a jegesek szünet nélkül mozgásban levén, felülről 
lefelé csúsznak^ legalsó szelőkön mindig leolvadván. Midőn e sze- 
rint mozognak, tömegőkbe befagyott, vagy felületökre került szikla- 
darabokat ragadnak magukkal, s lehordják szélső határokig, hol le- 
olvadván a jég, a sziklát lerakják, mely örökre ott heverve marad, 
a jeges alsó szélét töltés gyanánt határozván. így támadtak a 
schweítzi és egyéb jegeseknek néha messzire terjedő vidékein ta- 
láltató tébolygó sziklák, melyek egymásra halmozva a völgyek nyi- 
lasát gyakran félkör gyanánt elfoglalják (moraene). így támadtak 
azok í8^ melyek Európa, Ázsia és Amerika éjszaki tartományaiban 
nagy számmal találtatnak. A jegesekben tett tapasztalások azt ta- 
núsítják, miszerint az éjszaki jég hajdan majdnem egész az 50-dik 
fokig terjedt, mely a tö[>bi jegesek törvényeinek engedvén, éjszak- 
ról szünet nélkül csúszott délfelé, magával ragadván az éjszaki tar- 
tományok hegyeiből eredt sziklákat , s leolvadván , azokat a határ 
szélire letette, hol még most is találhatók , miután az éjszaki jég 
már több ezer évek óta leolvadt , s közelebb az éjszaki sark felé 
visszahúzódott. 

5. Adhemár állításának támogatásául szolgálhat némileg Pallas 
állal siberiai utazásakor a Jenísei folyam közelében talált mammuth, 
mely az ottani jégtömegek közt elásva épségét ezer éveken keresz- 
tül annyira megtartotta , hogy szőre és bőre egész épségben volf 
rajta látható, sőt húsa is annyira romlatlan állapotban , hogy a tun- 
guz kutyáknak eledelül szolgálhatott. Miután pedig ezen állatfajról 
tudjuk, hogy a föld felületéről régen kihalt ; következik , miszerint 
ez állatnak sok ezer évek előtt kellett azon helyre jutnia, hol azt 
Pallas i 790-ben feltalálta. 

36* 
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Ha tehát Adiiemár ezen állítását Tdteak cMkogyan efiaraerjok 
($ eddrg nem sikeiült azt alapos, a termését csaíhatla» könyt^éhS 
merített okokkal cáfolni); ez a kérdés támad: agyán mikor áiUutbe 
a földünk éjszaki féltekéjére nézve azon nagy katastropha, melj 
datt az vízzel egész kiterjedésében elárasztatoék ; a déli féltekén 
pedig új világ merülne ki. 

A calcnlus azt mutatja , miszerint azelőtt 5,834 évvel történt 
«on katastropha, mely által az éjszaki félteke a vízből kimerült, a 
déli pedig azzal betelt. Esik tehát ezen változás körülbelül cnk- 
ngyan azon időbe, melyről majd minden nemzetek azt állítják, hogy 
határtalan vizáradás lepte volna el a földet. Akkor t. i. mind a két 
félteke mintegy egyensúlyban állott, mind a kettőn a nyári és téU féiév 
egyenlő hosszú vala.* Ezen időtől fogva kezdett a nyári félév ai 
éjszaki félteke javára nőni, a délinek kárára pedig fogyni. Ezen év- 
től fogva folytonosan lehúzódott a jég a déli sarktól az egyeaUtö- 
höz, az éjszaki féltekén pedig visszahúzódott déltől éjszak felé, míg 
1248-dik évben Kr. sz. u. azon pontot érte el, hol az éjszaki félte- 
kén a nyári félév leghosszabb, azaz 8 nappal hosszabb a télinél; t 
déli féltekén pedig ugyanannyival rövidebb vala a téli félévnél. Ezen 
évtől kezdve az éjszaki jégnek mennyisége ismét szaporodni,adélíé 
pedig fogyni kezd, míg 6480*dik évben Kr. születése napjától szá- 
mítva, ismét azon idő állana be, a hol mindkét féltekén a nyári és 
téli félév egyenlő hosszú és a jég mennyisége mindkét sark köril 
szinte egyenlő lenne. Mintegy ezen év körül kezdődnék meg ismét 
azon nagy vízáradás , mely éjszaki féltekénket , annak nagyszov 
müveivel, melyeken az emberi nem iO,500 évig működött, minden 
növényeivel és állataival beborítná. De kezdenének a déli féltekén 
új tartományok, új földek fölmerülni , melyeken a rajta egykor tin 
már létezeit, de a kiáradás következtében részint elveszett, részint 
Uszoritott emberi faj müveit s egykori művelődésének romjait szem- 
Mhetik azok, kik az éjszaki félteke katastrophájából szerenesésen 
kimenekülvén, s oda telepedvén, folytatnák az emberiség rendelte- 
tését a földön, mely egyéb nem lehet , mint folytonos, a nagy ter- 
mészet örök és váltoizhatlan törvényeinek aiárenddt , következ5kf 
semmi erő által fel nem tartóztatható haladás^ ismeretekben, mikfi- 
szetben és polgári erénybeur 



pwsuon széHOc és bOlgsész éutérAl 

S TÖRTÉNETIRATA TÖREDÉKEIRŐL f). 
UABé KÁRVlTTél. 



Prí82kos2i szónok és bölcsész hozzávetőleg Kr. u. a IV. század 
elején született a keleti birodalom Thráké tartományának Európa 
nevet viselő kerületében, Pánion városában, mely Szvidász tanúsága 
szerint Hérakléa közelében a Propoiitisz partján feküdt ; honnan öt 
némelyek eléggé határozatlanul Thráxnak is nevezik. 

Kevés az, mit ezen munkája töredékeiben is igen becses tör« 
ténetíróról, ki, mint a szónok és bölcsész nevezetből következtet-* 
hető, a birodalmi fővárosban szónoklatot tanított , részint más irók, 
részint saját adatai után mondhatunk. 

Ss&vidász (II^Vxo^ sw alatO irja : „Pánioní Príszkosz , böI-> 



f) Úgy hiszezfik iglen kedvesen lepjük meg olvas^Siiikat s ős törten ötünk 
minden barátját a hún élet ismeretének ezen legin^vezctesebb tbr- 
rásával. Történetirőink merítettek ebből eddig is, égij a hogy ; 
de egy sem közvetlen a forrásból , a görög szövegből , hanem kül- 
földi tudósok által tárgyismeret és tárgyérdek nélkül kész tilt vásári 
deák fordításokból, a tiázta kútfő zavaros lefolyásaiból ; s azonfelül 
egy sem méltatta az egész Priscns Rhetort [a mennyiben t. i. bír- 
juk], hanem leginkább qsákazon töredékeket, melyeket Bél adott, éá 
melyeket Stritter a maga egyébként nagy érdemű munkájába fel- 
venni jónak tartott. Szabó Károly úr , kit a közönsé;j^ euripidesi 
fordításai után ismer már, s kinél Herodot és Thucydides jó részei 
készen állanak már , de melyeket eredetiéi iránti tiszteletből csak 
folytatott tanulmányok és hosszas simítás után kivan irodalmunkba 
bevezetni ; egy idő óta nagy gonddal forog a byzanti történetirók 
kdrül, kiket, a mennyiben nemzeti történetünket felderítik vagy 
csak érintik is , szinte az eredetiből s a szükséghez képest részint 
egészen, részint kivonva fordít s bő jegyzésekkel magyaráz és vi- 
lágosít. Többi közt elkészült ConstantínusícU és PriscuíscU is ; 
s állíthatni, miszerint Ö9i történeteinkre s a hunok és magyarok 
által lakott részek földiratára nézve rtevezetes eredményekre se- 
^tend. £a tttta! kérésünkre Priscus egy részét közli , jegyzésekkel 
ndonte ; s hiszszük hogy olvasóink e közlést nem csak fontosnak és 
taB«laágosi^ak, hanem élvezetesnek is fogják találni. ^4 szerk. 
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csesz, kis Tlieodósziosz idejében élt ; irt byzantioni és Attalosz 
idejebeli történetíratot 8 könyvben, irt szónoki gyakorlatokat és le- 
veleket is»^ Ebböi némelyek azt következtetik , hogy Príszkosz két 
munkát irt, egyet a keleti birodalom történeteiről , mást Etel ideje* 
röl és tetteiről : a mint azonban a fonmaradt töredékek gondos ösz- 
szehasonlításáböl kitetszik, melyeket a X. századi kiszemelő a sze- 
rint, a mint e töredékek vagy az idegen nemzeteknek a keleti biro- 
dalomhoz, vagy a birodalomnak a nemzetekhez küldött követségei- 
ről szólanak, két részre osztályozott s az első részt byzantí, a má- 
sodikat gólti történetiratból vettnek hibásan címezett, azok egyazon 
8 kétségtelenül byzantí címet viselt történetiratból maradtak főn. S 
munka 8 könyvre, mint más Íróknál , nevezetesen Prokópiosznál is 
látható, hihetően különböző címekkel volt ellátva s ez vezethette a 
kiszemelőt azon tévedésre , hogy az utóbbi részt , mint a mely U- 
hetőleg nagyobb részét a TóetKőL](ig6ih történetek) cimu könyvbil 
vétetett, góth történetiratból vettnek nevezze. 

Evagriosz CEgyháztört, I.i7.)így emlékezik Príszkosz mun- 
kájáról: „Ez időben támadt Attélásznak, a szküthák királyának, 
nagyhírű háborúja, melyet körülményesen és legokszerübben leir 
Príszkosz szónok, igen ékesen elbeszélvén, miként táborozott a 
keleti és nyugoti részek ellen^ mily és hány várost foglalt el és hó- 
dított meg s miket cselekedve tért onnan meg.^ 

Ugyanő Qugyanott V, 16.) irja: „A nyugoti rómaiak követ- 
ségbe küldik Anthémioszt, a rómaiak császárját , kinek Markiaoósz 
saját lányát adta nejül, s hadvezérül Gizeríkhosz ellen Baszíliszkoszt, 
León nejének Verinének testvérét küldik a legjavából szedett tábor- 
ral, miket Príszkosz szónok a legpontosabban tárgyal , mint azt is, 
hogy León, mint egy az ő előmozdítása iránti díj lerovásául, csellel 
megejtve miként veszti el Aszpárt, ki őt kormányra emelte és fitit 
Ardabéríoszt és Patrikioszt, kit előbb caesarrá tett volt, hogy Asz- 
pár jó indulatát megnyerje/^ 

Mit önmaga töredékeiből róla megtudhatunk, ennyiből iil: 
hogy n* vagy kis Theodósziosz keleti császár idejében Kr. u. 448. 
Maximínoszszal , a keleti birodalom követével , annak fölkérésére 



«) Szvidásanál hibásan áU *'A77fltioff a több byzantí törtéaetirők által 
használt 'ATTiJifltő helyett, mely utöbbi az Aiü [végmagánhangitf- 
val Átüa, másként Etel vagy Etele] névnek aokkal helyesebbea 
felel meg. 
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Etelhei^ követségben jártasabban mint közbenjáró munkás rész( 
vett, utóbb pedig Markianósz császár idejében 453. Kr* u. ugyan<» 
csak Maximínoszszal Aigüptoszban járt. 

Honnan kezdte Priszkosz történetiratát, azt meghatározni nem 
lehet ; fönmaradt töredékeiben semmit, mi Kr. u. 433. előtt történt 
volna, nem találunk. Azon körülményből, hogy Evagriosz szerint 
Aszpál megöletését megírta, mely 47 l-re esik, s hogy töredékeiben 
a lazoknak a keleti császár által a szuánnok ellen 472-ben történt 
segíttetéséröl emlékezetet találunk , nem alaptalanul következtetni, 
hogy Málkhosz,*j£Í történetiratát Kr. u. 473. ke:^dte, az ott Priszkosz 
által elejtett fonalat fogta fel. Hogy Priszkosz történetirata, melynek 
korát 433— 473/hihetöen teljesen átélte s melynek több helyeit mint 
szemtanú , még pedig , mi munkájának egyik legfőbb becse, a bar*- 
barok s ezek közt főleg a világrettentö Etel ellen nem elfogulva , 
irta, ránk különösen magyarokra nézve, ha egészben bírhatnék, 
mily roppant érdekű lehetne, csalc kevés töredékeiből is láthatjuk. 

Ezen töredékek fbnmaradását a X. században élt Bíborban 
született Konsztántinosz császárnak köszönhetjük, kinek a biroda- 
lom kormányzásáról irt munkája nemzetünknek mostani honunkba 
szállása i5 első fejedelmei alatti történeteire ^ valamint belszerkeze- 
tére nézve , egyik iegbecsesb forrásunk , ki mint a tudományok s 
könyvek nagy becsülője és búvárlója, azon nézetből indulva , hogy 
az általa a birodalmi fővárosba összegyűjtött könyvek halmazát 
közhasználatúbbá tegye, azokból a tárgyak különfélesége szerint 53 
kivonatot készíttetett , melyek közöl a XXVII-dik, a kőeetségekrolj 
szólt. E könyvben maradtak fön, fájdalom! csak a követségekről szóló 
helyek a IV. V. és VI., században élt Dexipposz, Evnapioszj Pétross 
Patrikíosz, Priszkosz, Málkhosz es különösen az avarok korára 
igen becses Menándrosz történetirataiból , melyek mint egészek 
mai napig elveszetteknek tartatnak. 

E rövid ismertetés után, minthogy e töredékek teljes közlése 
e folyóirat körén túl fogna terjedni, lássuk azoknak egyik legérde- 
kesb részét, s halljuk magát a szerzőt azon Kr. u. 448. történt kö- 
vetségről, melynek leírása a nagy hún, helyesebben khú'n király 



Ennek hosszasabb s történetíróink által már nagy részben kifejtett 
bizonyítgatását, mint e cikk körét haladót , mellőzve, legyen elég némi 
igazolásomul csak annyit említeni, hogy a byzanti történetíróknál a 
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Bld jeUemének, udvarának s népének i8innrelér& a le(fbizUMMiM) és 
leghileleaebb forrásunk. 

mutatv'Any priszkosz Töredékeiből. 

KkrüMüi^osa heréU Ételnek IL Theodó$»io$;i keleti csássárho:^ 
küldött kötetét urának megölésére csábitja $ megvesztegeti (Ex 
Hist. Byzant. §. 5.). 

laméi j9U követül egy a háborúban nagy tettekel mívelt 
siküthá férfiú , Edékún ^), a római eredeltt Oresztéazszel , ki a 
Paíönok ^ Száosz folyó nielleiti. tartományában lakott, mely u 
Aetíosaaaal, a uyugoti rómaiak veaérével, kdtőtt szerződés szerim 
a barbárnak hódolt. Ezen Edékén a császári lakba jfivén átadta 
Atlélász ») levelét, melyben vádat emelt a rómaiak ellen a szöke- 



Xodppoi, Xaúpoiy ^Oupvoi és OSvvoi [latinosan Chunni^ Ch»niy 
Hunni és Unni] nevezet azon egy nemzet , nevezetesen a magyar 
fftj egyik ága , a kún [ősmagyar kimondás szerint khún'j nemzet 
nevének csak különböző leírásai. 

*) A 'SxuOfl^ [scytha] gyöjtő név, mint közönségcsen tudva van, a hel- 
lén 8 ezek után a róinal Íróknál nem valnmely meghatározott nem- 
zetet vagy fajt jelentett, e név alá foglalták ugyanis ök az éjszak- 
keleti Európában és nyugotéjszaki Ázsiában lakó különböző népe- 
ket. Maga e nevezet a hellén o'X<)7o€ szótól származik , mely bort 
jelent [honnan a latin scutumT^ így a hellének által, kik a nem- 
zeteket rendesen külső sajátságaikról, szokásaikról stb nevezték , tf 
éjszakkeleti hidegebb éghs^lat alatt lakó s máig is leginkább bőrbe 
öltöiködő népekre helyesen alkalmaztatott. Szerzőnknél e név alau 
legtöbbnyiro s e cikkben egyenesen Etel kűfljai értetnek. 

*)Az £J'i;xct;i/névahellen-(tfi/végzetelvetésével'£J'iJ[jc, annyi mint £<feAv 
y&gf lágy kiejtéssel, mit a hellén leirni nem tudott, JSgf^ft, melynek 
a Tisza partján Szabolcsmegyében fekvő E^jfeJk falu neve felel meg. 

^) Paiónia Pannónia nevezetet a Dana, Dráva és Száva közti tér kfir 
lönböző felosztásokkal és határokkal viselt s e nevezet a byzanti 
íróknál később Magyarország helyett használtatott ; így a XV. ss^ 
zadban élt Khalkokondiilász a magyarokat Hunyadi János idejében 
is folyvást TlaióveS név alatt említi. 

^) A Száosz folyó [Jiáog] a mai Siám* 

Aiil vagy Etel neve [mely az ősmagyar kimondás szerint a mással- 
hangzókon végződő szavak után lehelett rokon magánhangzóval 
^ftVá-nak és Etelé-tiék is hangzott és íratott] Priszkosznál állan- 
dóan A77íyAfltS-nak iratik, melyből a hellén őCS végzet elvetésével,, 
s a hosszú i5-nek hosszú ^-vel föloserélése után, mi a hellén nyelv- 
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vények ügyében , kik végeit fegyverre kelni fenyegetdsöU, hat 
rÓHMiiak ki nem adják^ s nem hagynak föl fegyverrel szerzett földje 
mivelésével , mely is hosszában az .Isztresz mentében a Paiönok 
fN4jétöi a thrákiai Novaiig ^) s széltében öt napi járó földig terjed. 
S kövelelte hogy a vásár liiüriában ne, mint régebben , az Isztrosz 
folyö partján, hanem Naisszoszban '^j legyen, mely az Istrosz fo* 
lyétól jó gyalog embernek öt napi járó földre esö várost , mint ál- 
tala meghódítottat , a rómaiak határául tön. Kivánta továbbá, hogy 
hozzá a fenforgó kérdések felöl értekezendő követekül ne minden 
jött ment ember, hanem a consulságot viselt férfiak legelőkelőbbjei 
menjenek, kiknek kiküldetésében ha ne talán valamitől tartanának, 
maga fog Szárdikóbe ^ fogadásukra átmenni. Miután a császár a 
levelet megértette, Edékén Yigilászszal ^) ^ ki mindent, mit a barbár 



ben epén úgy mint nyelvünk némely szójárásában divatos ^ az ere- 
deti Attil vagy Att'l nevet kapjuk. Oirokocsi [Őrig'. II. 44. L] « 
nevet Priszkosznál Alzélos-nák olvasta. Szomorú állása a nyelvé- 
szeti ismereteknek, midőn tudományos "ember ilyet is hihetett. 

«) A rómtidah [ AM/xo(2oe] nevezet alatt a byzanti történetíróknál, mind 
a nyugoti, tulajdonkép a római, miod az ebből alakúit keleti vagy 
byzanti császárság lakói s a nyugoti birodalom leromlása után csak 
ez utóbbiak szoktak értetni. Priszkosznál , kinek idejében még 
mind a két birodalom SX\t,9inifugQtié^ keleti rómaJak legtöbbnyiré 
megkülönböztetvék ; hol e külöaböztetéa, mint épen e helyen is el- 
marad, ott a keleti birodalom értendő, mint a melyről szólott Prisz- 
kosz történetirata. 

íj liT^QOQ [a latin Ister] mint közönségesen tudva van a Duna hellén 
neve. 

?) £xen HofiÁi [latinul Natae], mely. Thrákéban a Duna parsán feküdt, 
a hiydan Ad Naeas nevet viselt mai SittovD közelében lehetett. 
Hieroldésirkél ezen No/)át [Noeae] NcHÓ^oiig [a mai Nikápoly] 
mellett említtetik, melytől SistotP csakugyan nem igen távol esik. 
— Más azon hajdani Nocae^ mely Szerbország déli részén ma No- 
rtbazar vagy Jenibazar nevet visel. 

3) Naisszosi ma Niss^ia Szerbországban. 

^) S^J'fXiy [latinul Sarcítcaj vagy mint ugyancsak Priszkosznál lejebb 
a következő szakaszban három helyütt iratik Se^J'exi^, a mai Ssó- 
fia. Bolgárország egyik nevezetesebb városa. — Béia király név- 
ielen jegymőjénél [XLV. fej.] castrum Sceredticy [Szeredőci vár] 
név alatt említtetik. 

*) VigiláS!v [BiyilűtO] a hellén OLQ végzet elvesztésével a latin Vigtl 
nevet ad^a. A hellének ugyanis az idegen nyelvekben előforduló f> 
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Attélász akaratja feiöl élö szóval mondott , tolmácsola , hogy Khrii- 
i^afioszszal, a császár testSrfSnökével, mint annál legtöbbet teheti 
emberrel, összejöhessen, a többi. lakokba is elmenvén, elbámulta 
császári lakok fényességén. S Vigilász, a mint a barbár Kbrüszat- 
oszszal szóba állt, tolmácsolva monda, hogy Edékón a császári la- 
kokat s a nálok lévő kincseket magasztalja. S Khrüszafiosz monda: 
3 is arany födelü lak és kincsek urává lesz , ha a szküihákat oda 
hagyja s a rómaiakhoz áll. S válaszára, hogy más fejedelem szolgá- 
jának ura tudta nélkül ezt tenni nem szabad, a herélt azt kérdé: 
van-e Attélászhoz szabad bejárása s van-e valami hatalma a szkű- 
tháknál ? S válaszára, hogy Attélásznak jó embere , s őrsége is az 
erre kiválasztott csapattal ő rá van bízva (mert, mint monda, közö- 
lök egy-egy bizonyos napokon fölváltva fegyverrel Őrzi Atlélászt) 
monda a herélt: ha hitet teendne, igen nagy jót mondana neki, 
azonban idő kell rá s ez akkor lehet, ha ebédre Oresztész és többi 
követtársai nélkül jön hozzá. S ö megígérvén hogy megteszi, meg- 
jelent ebédre a heréltnél s így Vigílász tolmácslata mellett kezet 
adva esküt tőnek , a herélt , hogy Edékónnak nem kárára , hanem 
legnagyobb javára fog szólani, s ez, hogy nem mondja ki , mit neki 
mondand, habár végrehajtására nem ajánlkoznék is. Ekkor a herélt 
monda Edékónnak : ha a szkütha földre visszatérve megöli Attéliszt 
és a rómaiakhoz jön, boldog élete és roppant kincse lesz. S miatán 
^z ajánlkozott s monda, hogy a kivitelre pénzre van szüksége, nen 
sokra, csak 50 font aranyra, melyet majd az alattavalóknak , hogy 
a vállalatban vele teljesen egy kézre dolgozzanak , kioszszon, s mi- 
után a herélt az aranyat azonnal megadni ajánlkozott : a barbár 
monda : bocsássák el elébb őt bírt vinni követségéről Attélásznak, 
s küldjék el vele együtt Vigilászt is Attélásznak a szökevények 
iránti válaszát átvenni ; ő majd izén általa, miként küldjék meg neki 
az aranyat. Megérkeztével ugyan is őt , valamint a többieket is, 
Attélász ki fogja kérdezni, ki ajándékozta meg s mennyi pénzt ka- 
pott a rómaiaktól ; útitársai miatt pedig a dolgot el nem titkolhatná. 



betűt legtöbbnyire j3-vel fejezték ki; mire^ a több irók számtaiao 
példáit mellőzve, szerzőnkaéi is felesen találhatunk példát. így* 
laüa Viyü név Biy}lúLS-ni»k, a Vandálok Bfltvrf i; AoMak , a gdth 
Valamir Baíáfugog-nak , a római Sihanas ^lifiaváS-i^'^ 
iratik. 
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Helyeselte s2iivait a herélt, s a barbár ajánlatát elfogadván, ebéd 
után elereszti öt s közli a császárral a tervet , ki a magisztroszi 
hivatalt viselő Martiálioszt hívatván, elmondja neki a barbárral tör- 
tént egyezkedést. Kénytelen volt pedig ezt e hivatalnokra bízni ; 
minthogy a magísztrosz a császár minden tanácsában részt vesz, 
mint például a liii a hírnököket, tolmácsokat s az ö alája rendelt 
császári testőrség! vitézeket illeti. S miután a tárgy fölött tanács- 
koztak, azt végezek, hogy Vigilászt ne magát , hanem Maximinosz- 
szal együtt küldjék Attélászhoz követségbe. 

Maximínosz kötetséfje Eleihez , melyben Pris^ikos-^^ maga is 
mint Maxtminosx, segédje részt vett , terjedelmesen leíratik (Ex 
Hist. Goth. §. 3.). 

Miután Khrüszafiosz , a herélt , Edékónt Attélász megölésére 
rávette, Theodósziosz császár és Martíáliosz magísztrosz a teendők- 
ről tanakodva abban állapodtak meg, hogy ne csak Vigilászt, hanem 
Haximínoszt is küldjék követül Attélászhoz ^) , s hogy Yigílász lát- 
szólag tolmács szerepet vive intézkedjék, a mint Edékón kívánja, 
Haximinosz pedig, ki terveiről mit sem tudott, a császár levelét adja 
át, melyben meg volt irva a követségben járó férfiakról , hogy Vi- 
gílász tolmács, s Maximínosz nagyobb rangú mint Yigílász , fényes 
származású s a császárnak legkedveltebb embere , továbbá , hogy a 
szerződést áthágva ne csapkodjon be a rómaiak birodalmába; a már 
kiadottakon kívül küldtem neked 17 szökevényt, miután több nin- 
csen , — e volt a levélben irva — , mondja meg azonban szóval 
Maximínosz Attélásznak^ ne kívánja, hogy a legnagyobb rangú fér- 
fiak menjenek hozzá követekül; inert ez sem az ő őseivel, sem Szkü- 
thia más fejedelmeivel nenr volt szokásban, hanem akármelyik vitéz 
vagy hírnök eljárt a követségben s hogy a kérdésben forgó ügyek 



A latÍQ mayister szőbdl képezett fJUOLyl^Qog hivatalnévre nézve mi- 
után annak helyes kifejezésére jő magyar szét nem találtam , leg- 
jobbnak véltem az eredeti címnevet megtartani. 

^) Ezen hely, hol épen a fentebbi szakasz vég szavaiismételtetnek, legvi- 
lágosabb bizonysága, hogy e töredékek csak egy munkából vannak 
kiszemelve, s hogy azoknak ex Hist. Byzantína és ex Hist. Ga- 
ttúca fölirásai hibásak , melyeket mindemellett is az utánkeresés 
könnyebbftése tekintetéből a cikkek föliratai mellett zárjel közt ki- 
tenni jónak láttam. 



552 SZABÓ KAROLY. 

eUAnléfére nézve legjobb lemé Dnégészíoszt ^) küMeme a rómakk- 
hoz ; mert Szerdiké fői lévén dúlva, abban egy kormányzóságol vi* 
selt férfiúval hogyan jöhelne ö Assze ») ? 

Maximinosz ezen követségbe vele egyttU mennem kérve rá- 
beszél, és csakugyan egyiHt utazva a barbárokkal, megérkezünk 
Szerdikébe, mely Konsztantínosz városátöl 3) jó gyalog embernek 
13 napi járó földre esik. A hol is megállapodván, illőnek gondoltok 
ebédre Edékónt s a vele levő barbárokat is nieghivnuok. Tehát a 
lakosoktól kapott juhokat és ökröket levágva vendégséget csaptunk. 
S a vendégség alkalmával a barbárok Attélászt, mi pedig a császárt 
magasztalván, Yigílász azt monda: nem igazság istent és embert 
összehasonlítani, Attélászt embernek, Theodószíoszt istennek mond- 
ván. Megboszankodtak ezen az únnok és hirtelen föllobbanva szit- 
kozódtak ; mi pedig a beszédet másra fordítva baragjokai nyájas 
szavakkal csilapítgattuk, s a mint az ebédtől fölálltunk , Maximinosz 
Edékónnak és Oresztésznek selyem öltönyökkel és indiai kövekkel 
kedveskedett. S Oresztész, Edékón eltávoztat megvárva , mondja 
Maxíminosznak, hogy bölcs és derék ember, mint ki nem esett egy 
hibába a császár tanácsosaival ; azok ugyanis Edékónt nélküle hittak 
meg ebédre s tisztelték meg ajándékokkal. S miután mi , kik a do- 
logról semmit sem tudánk, beszédét mire érteni nem tudvn kérde* 



*) Az ^OpTjy^^fnoQ üévben a hellén tiy^tTLOi^ [te:iér] szóra egy te- 
kintetre rá lehet ismernünk , a vele összetett Op szóban vagy * 
magyar hon rejlhetik , mely szerint Oníígésziosz hofirez-ért jelen- 
tene, vagy az 'Oy szót az OSvp [hÚH , khéu] ncmzetoévnek u 
összetételben egyszerűsített alal^ául vehetjük^ mely szerint az tU 
vagy kúneezért fogna tenni ; bár melyik álljon e két vélemény kö- 
zöl, annyi csakugyan igaz, hogy (hiéyészios:^ nem személy-, hanem 
méltóságnév, milyen volt később az avaroknál a XotyoCi/O^ [khán. 
^ khágán], melyet hibásan sokan személynévnek vettek , s mint a mi- 
lyen cfmnév volt Bíborban szüL KonsztanttHOSü szerint [a biro- 
dalom kormányzásáról 40. fej.] a IK. és X. században a ma^arok- 
nál a ^vAflCS [Gyula] és KőiQj^av [kár khán]. 

») E hely a fentebbi cikk azon heJyére vonatkozik , hol Etel a keleti 
birodalom főrangú követeivel vSzeredócön Í^Segdmij] találkozni 
i^ánlkozolt. E hely is bizonysága annak, hogy e ktlönböső eúnek 
alá sorozott töredékek egy a^on munkából vannak kiszemelve. 

^)Kon$UánHnogs tárosanletUíímnKonstánttnápoly a régi Bti^aty7«0K 
értetik, mely e oevet az azt birodalmi székvárosává emelő Nagy 
Constantinus császártól nyerte. 



MUTATVÁÍVY FRISZKOSZ TÖREDÉKEIBŐL. 55$ 

^, miként s mi alkalommal nézték &t le s tisztelték meg Edeként, 
mit sem yálaszolTa táyozott. Más nap útközben, elbeszéljük Vigí- 
iásznak, mit mondott nekünk Oresztész. S az monda : nem lehet 
neki neheztelni, ha nem úgy bánnak vele mint Edékónnal , mert 6 
Attélásznak csak apródja és írnoka, Edékén ellenben, mint únn ere- 
delö s a háborúban elSketö férfiú, Oresztésznek sokkal fölötte áll. 
Ezt mondván s Edékónnak megmagyarázván , később azt mondta, 
<már akár igazán mondta , akár hazudta) , hogy elmondá neki a mit 
beszéltünk, s az ezen oly haragra lobbant, hogy csak alig csilapü- 
batá le. Megérkezvén Naisszoszba , melyet az ellenség feldúlt O9 ^ 
várost lakók nélkül találtuk, csak a templomok romjai közt találko- 
zott néhány sinlödö beteg. S a folyótól >) kissé távolabb a tisztá- 
son megszállván (mert az egész part környéke tele volt a csatában 
elballottak csontjaival) vnás nap Aginlheoszhoz , az Illüríában Iév6 
hadosztályok vezéréhez mentünk , ki Naisszoszhoz nem messze la- 
kott, hogy a császár parancsát tudtára adjuk s a szökevényeket át- 
vegyük. Mert azon tizenhétből, mennyi Attélásznak írva volt, ötöt 
i tartozott átadni. Szóba ereszkedénk hát vele s utasítók, hogy adja 
át az únnoknak az öt szökevényt, kiket is vigasztaló szavakkal bo- 
•csátott ervelünk. Itt meghálván, a mint utunkat a naísszoszí hegyek- 
ről az Isztrosz folyó felé folytatók, egy rengetegfödött tájra buk- 
kantunk, melynek sok tekervényes zuga és csavarúlata volt, s melyben 
^nap fötetsztekor, midőn azt hittük, hogy nyugotra megyünk, a 
nap keltét velünk szemben pillantottuk meg, úgy hogy a táj fekvé- 
sét nem ismerők fölkiáltottak , mintha a nap ellenkezőteg járna s 
nemmzon tájt jelölné, mint rendesen; pedig a táj szabálytalanságá- 
nál fogva az út ezen része keletfelé nézett. Ezen nehezen járható 
tój után lapályra jutottunk, mely hasonlóan erdős volt. Itt a barbár 
révészek bennünket dereglyékbe vévén, melyeket kivágott és kivájt 
faderekakból késa^itnek, átszállítottak a folyón 3), mely dereglyéket 



£ várost Etel az ezen követséget megelőzd évben történt berohanasa 
közben dúlta föl, mely alkalommal egészen a birodalmi főváros kö- 
telébe a tengerig nyomalt, s egy ott történt szerencsés csatiba után 
II. Theodősziosz császárt igen sttlyos föltétek , többek közt 6000 
font arany évi adő Ígéret mellett, kényszerfté békére. 

*) Ezen fiediícog [ma Nissa^ melletti folyő a mai Nisszara Szerbor- 
szág délkeleti részén. 

^) E folyő a Nisszától a JSisszata és Morara folyők völgyén a Duna- 
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azonban nem a mi számunkra, hanem a barbarnép átszáliílására ké- 
szitelték, mely velünk útközben találkozott is, mintha Attéiász 
vadászatra szándékoznék menni a rómaiak földére ; pedig ezt a fe- 
jedelmi szkütha háborúra készülve tette , azon ürügy alatt, hogy 
n^m adtak át neki minden szökevényt. 

Miután az Istroszon átkeltünk ^ a barbárokkal mintegy 70 
s;stádiont ^) mentünk, egy térségen megállapodnunk parancsolák, 
hogy az Edékén emberei Attélásznak jövetelünk felöl jelentést te- 
hessenek. S velünk maradván a bennünket kalauzoló barbárok is, 8 
mint estve felé ebédhez fogánk, lódobogást hallunk felénk közelgeni. 
S csakugyan két skütha férfiú jött hozzánk, azon paranescsal, hogy 
menjünk Attélászhoz. S miután mi őket estebédre hivánk, leszállván 
lovaikról, jól lakoztak s más nap az utón kalauzoltak bennünket, S 
elérvén azon nap 9 óra tájban ^) Attélász sát;*ait Cmelyek számosan 
valának), 9 mint egy halmon sátrot akartunk volna ütni, az oda ve- 
tődött barbárok letiltottak bennünket, minthogy A ttélász sátra sikon 
van. Miután tehát oda hurcolóskodtunk, hova a szkütháknak tetszett,^ 
Edékén, Oresztész , Szkóttász és több előkelőik hozzánk jöttek 
kérdezve : mi végett fáradunk a követségben ? S a mint mi e hely- 
telen kérdésen elcsodálkozánk és egymásra tekinténk, zajosan köve- 
telőztek, hogy ők válaszért vannak itt. S válaszunkra, hogy a császár 



ho8 vezetQ útban eső Morata volt , a partjain elterülő lapálylyal. 
Hogy ezen Priszkosz által meg nem nevezett folyön , bár néhány 
sorral lejebb mindjárt a Dunát nem lehet értenünk, kitetszik onoan, 
hogy e folyén [a Moraván] átszállfttat&suk után mindjárt mondja, 
hogy útközben [és így a Morava völgyében] találkostak Ételnek r 
dereglyéken átszállítandó vitézeivel , és csak ezután moud^a, hogy » 
Dunán átkeltek. 

^) A fentebbiek szerint ezen átkelésök a Moravának a Dunába szakadá- 
sánál a Szerbországban fekvő mai Szendrö és a hazánkban a mai 
Qémetillyr végezredben eső Kúbin [az egykori Kete vár és megyei 
székhely] közelében eshetett. 

a) Egy S'(télov 600 láb, azaz 100 öl^ s így 70 sztádiou if^ német mér* 
földet tesz. 

3) A romaiak és görögök a napot nem éjfélkor , mint mi, liancm reggel 
kezdvén számítani, e szerint ^ éra tájban délután volt. 

*; A 2xó77«S név, a hellén (tg végzet elvetésével 2xó77 , miothogy 
az összes o;x betű a hellén nyelvben nem létező s és cs hangot 
fejezi ki, annyi mint Csót vagy Cláf, mely név hazánkban, a Tisza 
közelében, a borsodmegyei Csáth mezővárosban máig is főn van. 
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Attélászszal és nem mással par&ncsola szótanunk , Szkóttász azt fe^ 
lelte : ez az A királyuk parancsa, mert biz a maga fitogatásából nem 
fogott hozzánk jeni. S miután noi mondók : nem az a szokás a kö- 
vetek irányában , hogy azoknak , kikhez küldettek , szinöket sem^ 
látva mások által izenjék meg mi .végett jöttek , s hogy ezt a szktt- 
thák magok is tudják , kik gyakorta voltak követségben a császár- 
nál, s iHö, tiogy viszonyosságban részeltessünk , különben a követ- 
ség felöl nem szólunk : Attélászhoz visszafordultak s újra megtér- 
lek Edékónon kivül, s mi járatban vagyunk mind elbeszélvén, meg- 
hagyták, hogy ha más mondani valónk nincs, minél hamarabb távoz- 
zunk. £ szavakra még inkább megzavarodván (mert meg nenv 
foghattuk, hogy jöhetett világosságra, mit a császár szentséges ti- 
tokban végzett) legjobbnak' tartottuk semmit sem izennünk a kö- 
vetség felöl, ha Attélászhoz bemenetelt nem nyerünk. Azért is 
mondók, hogy akár a mint a szküthák mondák , akár más járatban 
jöttünk követekül, a kérdés csak királyukat illeti és semmikép má-» 
sokkal e felöl szóba nem ereszkedünk. Erre parancsolák, hogy tüs* 
tént távozzunk. Hidön azonban már készülőben valánk útnak ia- 
dúlni , feleletünkért bennünket Vigílász lehordott, azt mondván: 
jobb lett volna hazugságon kapatnunk, mint sikeretlen haza térnünk ; 
ha ugyan is, monda , Attélászszal szóba jöhettem volna, könnyen rá 
fogtam volna öt beszélni, hogy álljon el a rómaiakkal való versen-^ 
géstöl, mint ki az Anatóliosz idejebeli követségben ismeretségébe 
jutottam. Erre nézve, monda , elég lett volna neki Edékón jó indu- 
latja ; hogy így a követség s az akárhogyan, igazán vagy nem iga- 
zán , mondandók színe alatt alkalmat nyerhessen arról tanakodna 
mit Attélász felöl végeztek , s ho^y miként szállíthassa el a bizo- 
nyos embereknek kiosztandó aranyat, melyre Edékónnak^, mint 
mondé, szüksége van. Mert nem tudta, hogy el van árulva. Edékón 
ugyan is, vagy azért, mert cselből ajánlkozott , vagy mivel Oresz- 
tésztöl tartott, hogy Attélásznak be találja mondani , a mit nekünk 
Szerdikében az ebédnél mondott, midőn azt hánytorgatta , hogy a 
császárral és herélttel nála nélkül ereszkedett szóba , az ellene ter- 
vezett cselszövényt s 9iZ e végre küldendő arany mennyiségét föl- 
fedezé, s elmondá azt is, mi végre járunk a követségben. Midőn máv 
poggyászaink a barmokra fel voltak rakva, s kénytelenségből az éj. 
idején útra eredést is megkísértettük volna , mások jöttek hozzánk 
a barbárok közöl, s mondák, hogy Attélász az éji idő miatt marad- 
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HiBik parancsolja. U^aiuieon Itotyre, honnan (Ölkerekedénk , jöttek 
Hál hozzánk néhányan, kA az AtléMsztól számunkra küldölt ökröt 
és fotyévízi haiahat hozták és hajtották. Megvacsorálván hát álom- 
nak ereszkedtünk. Viradtávat azt hittük , hogy a barbártól valami 
szelídebb és nyájasabb izenetet kapánk ; de az ismét ugyanazokat 
küldte, azon parancscsal, hogy, ha azonkívül, mit már tudnak, semmi 
mondani valénk nincs, távozzunk. Semmit nem válaszolván hát útra 
kászolédtnnk, jóllehet Vigilász veszekedett velünk : mondjuk , hogy 
más mondani valónk is van. Én ekkor Maximínoszt nagyon leveretve 
látván, magam mellé véve a barbárok nyelvét kitannl| Rusztíkioszt, 
ki velünk együtt jött a skülba földre , de nem a követség kedvéért, 
hanem bizonyos ügyet végezni Konsztantinoszszal, kit, mint italíótát, 
AéÜosz, a nyugoti rómaiak vezére, külddtt írnokul Attélásznak, el-* 
mentem Szkóttászhoz (mert Onégésziosz akkor nem voH honn) 
s vde Husztikiosz tolmácslata mellett beszélvén mondám, hogy 
rgen n^gy ajándékot kap Maximínosztól, ha kieszközlené, hogy At- 
télászboz bemenetelt nyerhessen. Mert az ö követsége nem csak a 
rómaiaknak és ünnoknak javokra lesz , hanem Onégészíosznak is, 
kit a császár követül akar magához a két n^nzel közti viszályok 
eligazítása végett, e járatában pedig roppant ajándékokhoz fog jutni. 
Azért is Onégésziosz jelen nem létében neki, mini testvérének, 
még inkább kelt annak javán munkálkodni. Mondám azt is: úgy to- 
dom, hogy Attélász ö rá igen hallgat ; de mit felőle hallink csak 
akkor lesz kétségtelen bizonyos, ha hatalmát tetid fogja bebizonyí- 
tani. S 5 válaszolva , ne kétkedjetek, úgymond , hogy Atlflisznál 
4»ak annyit szóihatok és tehetek, mim testvérem O9 s asonnal lón 
ülvén Attélász sátrának vágtaloU. S én megtérvén MaximíoosJEhos, 
ki Yigilászszal együtt a történtek fölött aggodalmasan okoskoiiett^ 
elmondám, mit beszéltem vele , s mit hallottam tőle , s hogy ennél- 
fogva készítsük el a baf barnák adandó ajánéékokal, s gondolkoz- 
xonk, miket monduúk majd nekíe. Mindketten fölkelvén hál (mert 
a főben heverészve találtam őket), teltemet megdicsérték sapogy- 
gyászokkal múr indulóban lévőket visszaszólították, s lamikodai 
kezdtek, miként szólítsák meg Atlélászt s miként adják ál neki t 
császár ajándékatl, melyeket számára Maximinosz hozott. Míg ezek 

í) E sfieriiit Csáth Onéliésxiofit [a hoftresér] testvero s így nagy tckin- 
t^yü kún főnök volt. 
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fölött okoskodunk, Attélásas Szkóttász^ által hivat bennünket, s csak- 
ugyan elérünk A4télász sátrához, melyet körb^ sa^pos barbárság 
őrizett. Bemenetelt nyervén, Attélászt fa karszékben ülve találjuk. 
S míg ini a tróntól kissé távolabb megállánk , Maximínosz közelebb 
lépve üdvözlé a barbárt s a császár levelét átadva monda, hogy 
neki s övéinek a császár minden jót kíván. S ő vála^zolá , legyen 
Úgy a rómaiaknak is, mint neki kívánják. S azonnal Vigilászra for- 
dítja a beszédet s ót szemtelen állatnak címezé , hogy hozzá meré- 
szelt jönni, bár tudta a közte és Anatólíosz közt történt békekötés 
végzéseit, melyben meg volt mondva , hogy addig követek hozzá 
ne jojenek, míg minden szökevényt ki nem adnak a barbároknak. 
S annak válaszára, hogy a rómaiaknál szkütha nemzetbeli szökevény 
nincs (mert a kik voltak, már kiadták), még jobban fölingerülve s 
őt szörnyen leszidva, lármával mondta, hogy karóba húzatva a ma- 
daraknak vettetné őt étkül , ha a követség szentségének megsérté-. 
sével szemtelen és vakmerő szavaiért ekként lakoltaini nem átal- 
laná ; van ugyanis az ő nemzetökböl sok szökevény a rómaiaknál, 
kiknek levélre jegyzett neveit az Írnokoknak fölolvasni parancsolta. 
S miután mindet fölolvasák, minden késedelem nélkül távozni 
parancsolá őt s monda , hogy Eszlászt is elküldi vele a rómaiakhoz,, 
megmondani, hogy elküldjék hozzá valamennyi barbár szökevény 
van nálok Karpiléon idejétől fogva, ki nála, mint Aétiosz a nyugati 
rómaiak hadvezérének fia kezesül időzött. Mert nem fogja engedni, 
hogy ellene a maga szoJgáí csatára szálljanak, bárha mit sem hasz- 
nálhatnak is azoknak, kik tulajdon földjök védelmét rajok bizák; 
mely város vagy mely vár állhat ugyanis meg, monda, melynek be-^ 
vételét ő. el végzé? S meghagyta nekik, hogy miután a szőkévé* 
nyék iránti hs^tárözatát megjelentették, térjenek ismét vissza, hirui 
hosni ; ki akarják-*e adni őket vagy elfogadják miattok a háborút ? 
Még elébb parancsolá Maximinosznak is, hogy várakozzék ; núnlha 
általa a levi^re akarna a császárnak válaszolni ; azonban csak az 



1) Egyik nemes jellemronása Hftelnek, kit.a középkori sötét felfogású tör- 
ténetírók nyomán, némely ujiibbak s ezek közt egy Kotteck is in- 
kább vad állatnak mint embernek jellemez, hogy szerencséje s ha- 
talma tetőpontján, indulatja viharában sem feledkezett meg a követ 
személyének szentségéről, és pedig azon orvgyilkos irányában sem, 
kinek , mint PrÍ9zkosz előadásából kitűnik , az ő életére tdrő gaz 
tervét már ekkor tudta. 
OJ M.BIUS.X 37 
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tfjándékokal követelte. Miután aziikat átadtál: , sátnmkba vonalva 
ittínden szava fölött tanakodni kezdtünk. 5 Tlgilászci^odálkoKására, 
hogy egykori követségekor szeHdiiekés nyájashak tétszett előtte, 
most pedig haragos an szitkozódott , mondám : taMn a Szerdikében 
YblttRk ebédelt barbárok köz5I tette Öt valaki iránta rósz indatetúvá, 
bemondván, hogy a rómaiak császárát istennek, Attélászt pedig em- 
bernek mondta. Ezt a Véleményt Maximinosz is hihetőnek- elfo- 
gadta, mint ki nem voK részes az összeesküvésben^ melyet á bar- 
bár ellen a herélt eszközölt. De Vigilász habozott , s úgy láttam, 
hogy nem foghatta meg, mi okért szidta öt le Attélász. Mert , mint 
később elbeszélte , sem Szerdikében elmondotf szavait , sem az 
összeesküvést nem hitte hogy bemondták volna AltélászAak , mi* 
után a mindnyájokat elfogott remegés miatt a sok kötöl vele más, 
mint Edékén, beszédbe ereszkedni nem bátorkodóit > annak pedig 
títkolózónak kellett volna lenni, mind esküjénél mind figyé bizony- 
talanságánál fogva , nehogy ö is , mint ki í(y tervdcben részes volt, 
bűnösnek tartatva halállal lakoljon. Midőn ily kétséged(edédben va* 
Iánk, betoppan Edékén és Vigilászl társaságankból féli-e Tonván, 
azt tetetve, mintha a köztök történt egyezkedést komolyaiig odaírná 
venni, a vele együtt a tett végrehajtásában részt veendők számára 
járandó arany elhozatalát követelte, s ezzel távozett. S kérdesős* 
ködésemre, mi szava volt vele Edékónnak, meg akart osalnt , pedig 
maga volt megcsalva, s az igazi okot eitítkoiva azt mondtor 
azt beszélte neki Edékén, hogy AttéMszŐráisa szökevények ügy<^ 
miatt haragszik; mert vagy mindnyáját visszakapnia, vagy a leg* 
magasb rangú követeknek kellett volna hozzá' jAniökj M(g ezt be-» 
szélgetjük, jött néhány ember Attélásztót s inoirdák, hogy se Vigi- 
lász , ^6 mi római foglyot v«gy barhar rabsisolgfit', lovat vagy 
efeségen kivül bármi egyebet ne vegyünk ^ mind addig, míg 
a rómaidk és unok közti viszályok ki nem egyenlittetnek. — S 
ezt « barbár ravasz számításból tette, hogy Vigilászt « ellene 
tervezett tetten könnyebben rajta kaphassa, midőn majd nem 
tudja okát adni, miért hozza az aranyat?; nekünk pedig a kő* 
vétségre adandó válasz ürügye alatt meghagyta, várjuk be Onégé- 
szioszt, hogy az ajándékokat , melyeket a császár küldött s miket 
még magunk is szántunk neki, megkaphassa. ugyanis épen ekkor 
Aitélász öregebb fiával az akatzírO nemzet elliMi volt küMve, mely 



Az akatzí'mk Coi 'Axa7^?(>oe] a később Xu^igeig khaMrak lév 
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sriifitha nép, s Attéíász álial következőképen' hódíttatott meg. S 
nemzetnek tOrzsek és nemzetségenként sok Tejedelme levén, Theo-* 
dosziész csdszár ajándékokat killd nekik, hogy köz akarattal mond- 
ják fél az Art élászszali szövetséget s a rómaiakkal szövetkezzenek. 
Azonban a ki az ajándékokat hozta, nem sorbim osztogatta a nem-^ 
zét Tnindegyik fejedelmének, úgy hogy Kuridakhosz 0, ki a fejede- 
lemségben legidösb vült , mint második kapott ajándékot, s mint ki 
Jenézetett^ az öt ilietöajándékoktól elesett, Attélászt hivta föl fe^ 
jedélemtársai ellen; ki is nem késlekedve nagy sereget küldött 
oda, s némelyeket elölvén, másokat meghódítván, Knrídakhoszt ma- 
gához hivatá, hogy majd 'a győzelem díjaiban részesüljön. Ö azon- 
ban cselt gyanítván a dologban, azt mondta: nehéz embernek isten 
iszine elé menni ; mert ha az ember a nap arcának tekintetét sem 
állhatja kt, hogyan nézhetné fájdalom nélkül az istenek legnagyob- 
bikára? így Kuridakhosz honn maradt s fejedelemségét megtar- 
lotta, az akatzir nemzet többi része pedig mind Attélász alattvalója 
leU; mely nenlzet fejedelmévé öregebbik fiát akarván tenni, ennek 
kivitelére, küldte ki Onégészioszt. Miért is , mint mondám , őt be- 
várnunk parancsolva Vigilászt Észlászszal együtt a rómaiak bi- 
rodalmába küldte , színleg a szökevények ügyében , de valósággal 
bogy fidékónnak az aranyat hozza eL 

Vigilász elmentével még egy nap maradván ott , távozta után 
más nap az ország éjszakibb része félé útnak eredtünk. S miután 
egy ideig a barbárral együtt haladtunk, egyszer csak más útra for- 
dultunk, ezt parancsolván a bennünket vezérlő szküthák ; minthogy 
Attélász egy faluba fog térni, hol egy Eszkám ^) nevezetű lyánynyal 



"' alatt ismeretes , magyar kiejtés szerint kozár nemzet, E nemzet 
nevét Priszkosz alább ' AxolIIqoi^ OSvvot [Akatir unok] é8*Ax«7- 
niQOt [Akattíroknak] irja, mindenütt megtartva az elölehellett a be- 
töt , és mint Kállay Ferenc a Kozárokröl irt tudds értekezé- 
sben [Új Magyar Muz. VI. fűz CCXXXVI. 1.] tévedve állítja, hat- 
ií'roft-nak, vagy ha ezt nyomtatási hibának veszszük is , katzirok- 
hak sehol nem irja ; de sőt a különben hely- és személynevek le- 
Írásában pontatlan és tökéletlen latin fordításban sincs sehol az a 
előbetű elhagyva. 

1) Ezen kozár fejedelem Kovglíajf^oQ nevét az oe hellén végzetet el- 

vetve, s az tótat [«] a két mássalhangzó közzé szúrt betűnek véve, 
Knrdáh-naky helyesebb kiejtéssel Kordá-nák kell olvasnunk. 

2) E lyány nevét , minthogy a szövegben 4-dik ejtésben [OvyoiBeQOí 

37* " 
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akart egybekdni, kit, bár sok neje volt , b szküibe szokás szerint, 
S2inte nejül volt veendő. Innen sík térségen Vezető utón mentünk 
és hajózható folyókra akadtunk, melyek közöl az Isztrosz utána 
Prékón, a Tíga és a Tifésza voltak legnagyobbak. S ezeken fa- 
derékból vágott dereglyéken keltünk át, melyeket a folyam mellett 
lakók használnak, a többieken pedig talpakon hajóztunk át, melye- 
ket a barbárok szekereken hordanak a vizenyős helyeken keresztül. 
S falunként szolgáltattak számunkra eleséget , étel helyett kölest, 
bor helyett pedig a bonniasan méd 2) nevezetű italt. Kaptak a ben- 
nünket kisérő szolgák is kölest, kik árpábó( készült italt is kaptak, 
melyet a barbárok kámnak ^) neveznek. Nagy utat tévén estve felé 



'Eo-xá/üL,filiam Eskani] fordul elő, a 4-dik ejtést jelelő latin m be- 
tűvel inegtoldatva hiszem , miszerint maga a név EcKúL , valamint 
Ételnek neje Réka volt, mely nevekben a kicsinyítő s kedvesííő ha 
k(^pzőre ismerhetünk. Eaxá pedig szerintem £c5ftá-nak olvasandó, 
a magyar cs hangot jelelő ex összetett betűből a fe-t vagy maga a 
szerző, vagy másolői kihagyván. E nevet azon táj közelében, hol 
Priszkosz eddigi előadása szerint eddig ekkor utaztak, az Ecska^^^y- 
névben feltaláljuk. Hogy e vélemény bár merésznek tessék is , nem 
alaptalan, kitetszik abból, hosy az eddigiek szerint is a régi kun, í 
utóbb, mint Bíborban szül. Kónsztantinosz s Béla király névtelen 
jegyzőjéből világosan bebizonyítható, a magyar főbb emberek nevei 
is az általok birtoklott helységek neveiben csaknem mind íön ma- 
radtak. S hogy nők nevei is maradtak fön , s így az Ételtől nejül 
vett bizonyosan fényes születésű Écska neve az általa birtoklott 
Ecská'hsLíi fenmaradhatott, épen nem hihetetlen, núután csak Prisz- 
kosz e kevés töredékeiből is Etel és Buda nejeiről alább világosan 
látandjnk, hogy falvak birtokosai voltak. 
-^ Drékón folyót, mely a hellén cfpéw, cfpáw, Igécu igétől cífl- 
targót jelent, a nagy kertiletet képző Temes folyónak , a Tíy*S-^ 
a Béí/á-nak, TKpfiiJOLQ-i [a latin Tibiscust] a rt53á-nak veszem- 
Azon helyet, hol a Tiszán átkeltek., a mai Becse és Kanizsa közé 
iííondoloTn, mert mint alább látandjuk, innen még hét napot mpn^'^'' 
s aztán még néhány megnevrzeüen csekély folyón [a Tiszába sza- 
kadó némely ereken, a Tápión és Zagyván] át érkeztek Etel lídva- 
rába, mely Priszkosz leirása szerint , mint alább látandjuk , a mai 
Jász- B erény táján esett. 

2) A méd [iJuádo<S] nevezetnek nyelvünkben többé nyoma nincs. Azeizfl 

összevágó hellén /Ltá^t;, mely Homérosznál több helyütt használta- 
tik s a fordításokban bornak vétetik, látszik vele közös eredetűnek. 

3) Az árpából készült ital, tulajdonkép $CT,kám nrve sincs már meg nyel- 

vünkben. 
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sátort ütöttönk egy tó mellett, melynek vize iható voU, s melyből 
szoktak inqi a közel falu lakosai. S hírtelen iiiennydörgóssei , sürfi 
villámlással és zápor esővel szélvész támadván , sátrunkat nem €sak 
fölforgatta, hanem ríiínden készületestül a tó vizébe sodrottá. Ezen 
égi háborúra s a megesett szerencsétlenségen megijedve elhagytuk 
e helyet s egymástól szétszakadoztunk, amint mindegyikünk a sötét- 
ben és esőben erre vagy arra fordulni jobbnak tartotla* Végre a falu 
kalibáihoz érkezvén (mert különböző utakon ugyan, de mind annak 
tartottunk) összejöttünk s nagy lármával keresgettük, miket elvesz- 
tettünk. A zajra a szküthák kilépvén világot gerjesztendök nádat 
gyújtottak mivel szoktak tüzelni, s kérdezek : mi bajunk hogy úgy 
kiabálunk. S miután a velünk lévő barbárok mondák, hogy a zivatar 
miatt zavarodtunk meg, magokhoz híva befogadtak bennünket s jó 
csomó nádat rakván a tűzre , meleget gerjesztettek. A falú úrnője 
pedig , G^i Blédász nejeinek egyike volt 9 számunkra eleséget s 
mulatságunkra szép hölgyeket küldött (mi szküt ha megtiszteltetés^)) 
mi azonban a hölgyeket az előttünk lévő étkekből megvendégelvén, 



Egyik bizonysága e hely annak, hogy a kunoknál Etel idejében, va- 
lamint a magyaroknál, bizonyosan ősnemzetl szokásban gyökerező 
törvényeink szerint, nok is birtak ingatlan jószágot ; al;il»b Etel ne- 
jéről Rékáról is van mint falu úrnéjáról emlékezet. 

Ezen szokás , valamint a feljebb említett soknejűség , mely szer- 
zőnk szerint a kunoknál divatozott, a magyar nemzetnek e te- 

. kintetben sokkal nemesebb,^ a házassági életben férj és nő közt tiszta 
hűséget követelő, jellemével, szokásaival, erkölcseivel, törvényeivel 
homlokegyenest eUenkezik. Ez azonban ma;?ában nem erősség arra, 
hogy tehát a kún és magyar nemzet nem egy nyelvű és fajú rokon. 
S tudjuk, hogy a XI — XIII. századbán hazánkban többször becsap- 
kodott 8 itt részben meg is telepedett kunoknál az erkölcsök e te- 
kintetben az Etel idejebeli éknél dicséretesbeknek épen nem mond- 
hatók, mint ezt honi történetíróink, különösen a kunok feslett élet- 
módját megkedvelt s épen azért Kún Lászlónak becsmérlőleg elne- 
vezett királyunk idejére nézve bőven előadják. Lehet-e azonban 
csak ez erkölcsbeli felötlő különbségnél fogva ezen kunokat a ma- 
gyaroktól fajra és nyelvre különbözőknek gondolnunk? midőn lát- 
juk, hogy hazánkban a kunoknak a Tisza, Körös és Maros , továbbá 
a Duna és Tisza közti telepjeiben, a máig is egy részben Nagy- és 
Kis-Kúnságnak nevezett földön, a legvegyületlenebb, testben és lé- 
lekben igaz magyarságo*. találjuk, s egyszersmind tudjuk, hogy ezen, 
hazánkba a régi Kúnországból becsapkodott s itt megtelepült kunok 
utódai, az úgy nevezett csángó magyarok , régi hónukban , a mai 
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magunkat a Telök mulatozástól inegtartdzUttuk. S a (galibákban meg- 
hálván, Viradtűval poggyászaink kereséséhez fogtunk , s azokat ré- 
szint azon helyen, hol előtte való nap megtelepedtünk , részint a tó 
partján, részint magában a vízben mind megtaláltuk és összeszed- 
tük. S azt az egész napot a szárítgatással a faluban töltöttük, inert 
a zivatar megszűnt s a nap fényesen sütött. Miután pedig lovainkat 
s többi teherhordó barmainkat jól tartottuk, a fejedelmi udhöz men- 
tünk s öt üdvözölvén viszonzásul három ezüst kebelylyel, piros bő- 
rökkel, indiai borssal, pálmagyümölcscsel s más csemegékkel ajándé-^ 
koztuk mog, melyeket a barbárok , mint nálok nem honosakat 
nagyra becsülnek, s^ aztán a megvendégelésért jót kiváova eltávoz- 
tunk. Hét napi út végeztével egy faluban megállapodtunk ,. azt pa-^ 
rancsolván a bennünket vezérlő szküthák , minthogy tudaiiltik At- 
télász útját annak fogja venni s nekünk utána kelletik majd utaz- 
nunk. Itt találkoztunk a nyugoti rómaiak embereivei, kik szintén 
mint mi Atlélászhoz követségben jártak, kik is ezek voltak : Rómü- 
losz, egy comes ranggal díszített férfiú, Primútosz, Nórikon tarto^ 
mány kormányzója ós Rómánosz hadosztályvezér. Velök volt Konsz- 
tantiosz,kit Aétiosz írnokul küldött Attélászhoz és TatuUosz,az 
Edékónnal volt Oresztész atyja is, kik azonban néma követség ügyé- 
ben, hanem csak barátság kedvéért utaztak velök együtt ; Konsz- 
tantíosz az ezen lérfiakhal még Italiában kötött régi ismeretségénél, 
Tatullosz pedig rokonságnál fogva ; fia, Oresztész , ugyanis Rómfl- 
losz lyányát vette el Pataviónból i), Nóriké városából. Azért jöttek 
pedig követekül, hogy Altélászt kiengeszteljék; ki Sziivánoszt a ró- 
mai kincstárnokot, ki kívánta magának adatni ; mint a ki arany kely- 
heket fogadott el a ny ugoti~ gálátok ») közöl eredő Konsztantíosztól, 
kit, mint a velök levő Konsztantioszt is , írnokul küldtek Attélász- 
hoz és Blédászhoz. Ki is azon időben, midőn a sküthák a Páíönok 
földén eső Szírmiont^ ostromolták, a város püspökétől arany kely- 



Moldvában, bár rajok nemzetünk századok óta úgy szólván mi be- 
folyást sem gyakorolt^ máig is magyarul beszélnek. 

^) Patavión [a latin Petotiuni] a mai Pettau Stájerországban. 

^) A nyugoti gálátok alatt a mai Franciaországot lakó gallok értendők. 

^) Szirmion [^ÍQfLiov, a. latin Stnnium] a Száva parsán, a mai Jíi- 
trotic helyen feküdt, E virágzó város bevétele mint e hely alábbi 
soraibői kitetszik , még Bi^da életében s Etellel együtt oraJLkodása 
alatt történt. 
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hdhet kapott^ ^ v^e^ h^^gy ba ajs o életben maradlival vennél be 
a yárost, U\i\l3m>kif ba pt^dig^it megölnék, a polgárok közöl elf- 
bajtandó foglyokat; vásároljon rajtok. Konaastántíosz azonban a váro^s 
vég romlása idén un ^yeaétgre mit sem gondolva bizonyos ügybon 
Rómába megy a. a kelyheket Scilvanósznál aranyért elzálogosítjf, 
oly ÍQlléteUelyibOgy ha bíaonyoa idö alatt a kölcsönzött aranyat viai^ 
szaadva a zálogát vissza n^m veszi , Szilvanösz azokat tetszése 
szerint haseaéUiassli* Ezen Konsztantioszt Aliélász és Blédász árá- 
lás gyanoji&ba hozván karóba húzatták^ s midőn idő múlva Attélászr 
nak a kely bekről jelentést tettek, Szilvanószt, mint ki öt meglopta, 
kiadatni kívánta magának. Követeket küMtek hát Aétiosz és a nyu- 
goti romaiak császárja, kik mondják meg, hogy Szilvanösz, mint 
Konsztantiosznak hitelezője, a kelyheket zálogba s nem lopott jószágul 
kapta, s hogy azokat pénzért a legelső vevőkül ajánlkozott papoknak 
el is adt9. Mert nem is volna szabad embernek az istenek szolgálatára 
saentell kelyheket saját hassnálatára fordítani. Ha tehát ezen helyes 
ok és az isten félelme miatt sem állana el a kelyhek követelésétől, 
az érettök járó aranyat, Szilvanószt kikérve, megküldik, mivel azt, 
ki semmit sem vétett, kiadni nem fogják. E volt ezen férfitek követ- 
ségének oka s azért jöttek a barbár után, hogy bármi választ adva 
bocsássa élőket. Egy úton járván hát vele, megvárva, hogy előttünk 
^haladjon , az egész sokasággal követtük őt. És némelly folyókon 
átkelvén egy igen nagy faluba jutottunk, melyben , mint mondák^ 
Attélásznak bárhol levő lakai közt legfényesebb lakása állott, szépen 
kidolgozott gerendákból és deszkákból összeállítva , és nem erős- 
áré, hanem ékességre számított fakerítéssel körítve. A királyé 
ntán az Onégésziosz hka volt legkitűnőbb , melynek szinte fa kerí- 
tése , de tornyokkal nem volt úgy díszítve, mint az Attélászé. Nem 
igen távol a kerítéstől egy fürdő volt, melyet a szkütháknál Attélász 
ntán legtehetősebb Onégésziosz Paióaiából hozott kövekből építte- 
tett. Mert sem kő, sem fa nincs az ezen részen lakozó barbároknál, 
hanem ott másunnan hordott fát használnak 0- A fürdő építő mes- 



*) Etel ezen királyi lakának fekvését vidékének ezen rajza után a leg- 
biztosabban s leghihetöbben a mai Jász-Berény tájára kell ten- 
nünk. Annyi ugyanis a fentebbiek szerint kétségtelen bizonyos, 
hogy az a Duna és Tisza közti síkon feküdt, miután szerzőnk a Ti- 
szán rumentérői emlékezik, a Dunáröl pedig , melyet ha a mai ma- 
gyar határőrvidéken történt áthajdzása után ismét előtalált, nem 
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lere^ ki Szírmionbél hurcoltatott fogságba, s ki azt reményié, hogy 
tervéért jutalmul szabadságot fog nyerni, meg sem gondolta , hogy 
nagyobb bajba jat a szktttháknát lévő szoigaságnál. Onégésziosz 
ugyan is Jf&rdAsének tette , s öt és hozzérlartozéit kellett a fürdés 
közben szolgálnia. A mint Attélász ezen faluhoz ért, lyányok jöttek 
elébe, soronként lépdelve egymás után teher patyolat fátylok ahtl, 
melyek oly igen hosszan terültek, hogy külön-köldn mindegyik 
fátyol alatt , melyeket mindkét felöl asszonyok tartottak föiöttök, 
(sok ilyen fátyolt tartó sor asszony volt pedig) hét vagy több lyány 



gondolható, hogy meg nem említett volna, mélyea hallgat. S ho2y 
épen Jász-Berény táján kellett feküdnie, onnan következtethetjük, hogy 
ennél feljebb éjszakra az ide nem nagyon távol Mátrában köves és 
erdős hegyeket, nyugotra, Pestmegye éjszakkeleti részében , ismét 
erdőket találunk ; keletfelé a Tiszához sokkal közelebb sem tehet- 
jük pedig, mert akkor a közelében eső Tiszárdl bizonyosan volna 
emlékezet, s lejebb pedig azért nem gondolhatjuk, mert mint fentebb lát- 
tok és megjegyeztük, e helységig némely megnevezetlen folyön [a 
csekély Tápión és Zagyván] át kellett jutniok* — E hely fekvésére 
nézve a különben igen tudományos és szorgalmas Benkö József, 
ki úgy látszik Priszkoszt nem eredetiből s így sem eléggé mélyen 
l)i1várlotta, s ki Magyirországot koránt spm ismeré úgy , mint szü- 
lötte földét Erdélyt , nem volt magával tisztában , ezt írván róla 

[Imago Nationis Siculicae 17. 1.] : Qna regioné et quo 

vico Attiláé regia steterit, difficile est deíinire, s e szavai után mindjárt 
Tiinon azon hibás véleményéhez járulván [Lnágo aniiquae Hun- 
gáriáé II. 5. fej.], hogy Etel laka Moldvának erdőtlen és követlen 
vidékén lett volna. Öt e vélemény félig meddig elfogadására a szé- 
kelyföldön kezdődő s Oláhországba kinytüd Honárka vagy CsöSi- 
árka^ helyesben jCsörsutírka vezette, mely ároknak ha valami bizo- 
nyító ereje lehetne Etel lakának hol volta iránt, az épen úgy, sőt 
erősebben harcolna Jászberény , mint Moldva mellett , miután » 
Csörs:i árka épen Jász-Berény alatt is húzódik el. Később azonban 
[ugyanott i9. 1.], Udvarhely, Budvár és Kádi csf alva helynevekből 
nem alaptalanul következtetve , Etel lakát [ezt ő másodiknak veszij 
a székely földre teszi, s azt mondja , hogy innen költözött a Duna 
és Tisza közti lakába. Priszkosz szerint, mint fentebb látók , Étel- 
nek csakugyan több laka lévén, melyek egyikének vehetjük a ma- 
gyarok által jBíiűíírárnak, a németektől £tet76«r^nak nevezett haj- 
dani Sicamhriát [mai Ó-Budát] is [vesd össze Béla király néc- 
telen jegyzője I. XLVI. s több fej.], nincs okunk miért tagadni a 
székelyek közti lakát* Azt azonban, hogy Etel első laka Moldvában 
lett volna, sehogy el nem fogadhatjuk ; miután Timont ez állítására 
Priszkosznak ezen félre értett helye vezette. 
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is lépdelhetett, szkütha dalokat énekelye 0- A iilfnt az Onégésztosil 
laka közelébe ért (met-t azon keresztül vezetett az út a fejedelmi 
udvarba}^ Onégésziosz nejé számos szolgalyányaival, kik közöl né- 
melyek étkeket, mások bort hoztak Cmi a szkütháknál legnagyobb 
megtiszteltetés) elébe jőve üdvözlé öt és kérte vegyen az étkekből, 
mkaij neki kedveskedni kívánva, hozott. S fl, kedves embere nejé* 
nek kedvéért lóháton evett, mi alatt az asztalt (.mely ezüst volt) a£ 
öt kísérő barbárok emelve tartották. Megízelítvén aztán a számára 
hozott kelyhet is, a fejedelmi lakba tért, mely a többinél magasabb 
volt és emelkedettebb helyen feküdt. Mi pedig Onégészíosz föl- 
szólitására, ki Attélász fiával már nnef érkezett , az ö lakában meg- 
szállottunk és neje s rokonai által vendégeltelve megebédlénk ; neki 
ugyanis magának, mint ki visszatérte után akkor ment legelsőben 
Attélász szeme elé, kinek az ügyről, melyre kiküldetett s az Atté- 
lász fián történt szerencsétlenségről (ki lováról lefordulva karját 
törte) jelentést volt teendő, velünk-^ együtt mulatozni nem volt érke- 
zése. Ebéd után oda hagyván Onégésziosz lakát , az Attélászéhoz 
közelebb ütöttünk sátrot, hogy Haximínosz, kinek Attélászhoz menni 
s mint magában érthető, a körötte lévőkkel szót kellett váltani , né 



^) Egyik bizonysága ez a magyar nemzeti költészet t5s nyelv Etel ide- 
jébeni virágzásának, mire alább más még jelesebb példát találunki 
Szabadjon itt megemlítenem egy ezen tisztelgéshez nem ke^'éssé ha-, 
sonlatos ősi népszokást, mely a palócoknál [kiknél keresendő Toldy 
szerint Am€igyarirodalomtörténetel.köt22A. a közönségesen, de 
hibásan, elveszettnek tartott hún vagy kún nyelv], máig is divatban 
van ; hogy t. i. pünkösd napján 7 vagy 8 lyány egy csapatban ház- 
ról-házra járván, egyet magok közöl, ki kezében kosarat visz, midőn 
• a házba lépnek, cifra kendövei lelepleznek, s mintán egy- köszöntöt 
daloltak s érte ajándékot kaptak, a kendőt a lyány fejéről le vessiik fe 
a köszöntést másutt hasonlöau ismétlendök távo^niik. E' köszöntöd 
melynek középső verse a keresztyén korban készült vagy is tán csak 
átváltoztatott dalból erősen kirí, következő ; 

Mi vaa ma , mi van ma ? piros pünkösd natú<^« 
Holnap lesz, holnap le^z a második napja. 

Jó legény ! jó legény ! jól megfogd a kantárt, ' 

Ne tiposd, ne taposd a pünJkösdi róasé^ 

Szálljon házatokraaz egek harmatja. 
Mint azelőtt szállott az apostolokra. 
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nagyon tíi|VOl legym azállásplya. Ezen éjt tebü axon helyen HUtvén, 
hol magszáUáinky nap keUérel Maximinosz eng^m Oaégósasíosiilioc 
küld, hogY adjam át neki az ajándékokat , mind melyekei magp 
iKioit, mind melyeket a császár küldött, s kogy megtudhassa akar-e 
s mikor vele szóba ereszkedni? Oda menvén hát az azokat víy{ 
szolgákkal, minthogy a kapnk még zárva voltak, várakoztam , mijg 
valaki kijővén, jövetelünket bejelentendné. 
' (Vége kötetkezikj. 
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ARABBÓL 
AKPICKTJAROS 



Alinak, Mohammed után negyedik.khalifának C+660.k. u. a.), 
ki a próféta veje volt, összes mondatait Fleiscber Henrik lipcsei ta* 
nár adta ki. Közölök az íme fordított és szakonként megjelenendS 
száz, minthogy Vatvat perzsa költő által arab rímben magyarázvák) 
legtöbb figyelmet érdemel. A többi mondat , mely ugyan azon ki- 
adásban „füzetlen gyöngyök^' cím alatt olvasható , magyarázat nél- 
kül jelent meg. 

1. Habár a boríték elmo^dütatnék is^de meggyőződésem még 
tem növekednék. 

Arab magyarázat. Én a halálnak állapotáról s az Ítélet napjá- 
nak rémes voltáról magamnak oly tudomást szereztem hogy , ha e 
világnak leplei elháríttainának előlem, s amannak (más világnak) mi- 
volta tűnnék föl nekem, ezen érzéki szemlélés nem nevelhetné haj- 
szálnyira hitemet, sem mákszemnyire meggyőződésemet. 

2. As emberek alusznak , s meghatván főiébrednek. 

A. M. Az emberek, míg az életben mulatnak, mint némi alvók, 
mit sem gondolnak a paradtesomnml s annak gyönyöreivel , sem a 
pokollal s annak kínjaival; de ha meghaltak, gondatlanságuk álmád- 
ból fölriadnak s teremtőjök iránti tisztelethanyagságukon bánkód- 
nak, s okozzák önmagukat, hogy a javak kiosztója iránt háládato- 
sak nem voltak; de már akkor nem használ bánatuk, sem szemre- 
bányásuk. 



ALI MONDATAIBÓL EGY FOGÁS. 567 

3. A:í emberek inkább ka$on!itnak korszakukhoz) s^ti^mint 
upáikho:i* 

A, M* Az emberek kortársaikhoz hasonlitnak, nem apáikhoz, 
és korabelieknek felelnek meg, nem elődeiknek ; mert valakil csak 
a szerencse segít , azt segítik ök is , s kit odahagy , azt elhagy- 
ják ök is. 

4. Nem jutott tönkre soha férfiú , a ki tudta mennyit ér s 
mennyit bir. 

A. M. Az, ki tehetségeit ismeri, a becsületnek főpontján áll, s 
biztosságnak öltönyében jár ; senki sem illeti bántalommal sem dtth- 
rohammal. 

5. Férfiúnak becse ismereteihez arányul, 

A. 3L Ki tudományban bővelkedik, az iránt emberi keblekben 
becsület ébresztetik, s ki fogyatkozik tudományban, rangja s tekiii* 
télye csökken azokban. 

6. A ki megismerte magát^ az megismerte urát istenét, 

A. M, A ki annak ismeréséhez jutott , miszerint ö teremtve s 
művészileg alkotva és számos részből s változatos tagokból össze- 
állítva van, ez által ő azt is megismerte, hogy teremtője van, egy- 
szerű lényegü,és alkotója, változatlan természetű. 

7. Az ember nyelte alatt tan elrejtte. 

A M, Míg az ember nem beszél, addig eszének terjedelmét és 
értelmének bőségét meg nem ítélhetjük ; de mihelyt szól , föllebben 
a fátyol, s kitűnik mi v,an roszúl, mi jól 

8. Kinek édes a nyelte, annak sok a feleCbarátjaJ- 

A. }L Az ember másoknak szivét kellemes beszéddel és bÖ 
nagylelkűséggel nyeri meg. 

9. Jótétemények által leszen a szabad szolgává. 

A^ M. Az ember jótéteményeivel hódítja meg a szabad embe- 
reket, s magát azoknak hálájára érdemesíti. 

10. A fösvény vagyonának pusztulást hirdess vagy örököst. 
A. M. A fösvénynek birtoka nem fordíttatik se közjóra, se jó-. 

tékpny célokra, s így vagy az eseménynek marad kitéve | mely azt 
eltörli, vagy örökös telhetetleaségének, ki azt elnyeli. 

11. Ae azt nézd, ki szól^ h(mem azt, mit szól. 

A. M. Midőn beszédet hallasz, ne nézz a szóló állapotára, miAt 
nkább beszédének hasznára ^ mert gyakran mond az együgyű jót, 
s akiiünő eszű bohót. 
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12. Bajbani türelmetlenség^ legfőbb szerencsétlenség. 

A. M. Türelem a bajban jutalmat hoz, a türelmetlenség pedig kár* 
hozatot. És vájjon, mely szerencsétlenség nagyobb mint , ha valaki 
az örök jutalmat elveszti, s helyette a végetlen büntetést leli föl? 



IRODALHI NAPLÓ. 



KÖNYVISMERTETÉS. 

Magyar szónokok és státusférfiak. Politikai jellemrajzok. Ki- 
adja Csengért AniaL Pesten, 1851. Heckenasl Gusztáv sajátja, N8r. 
Ára kemény táblába kötve 4 ft. ep. 

Visszaemlékezés nélkül az egyes ember élete csak a jelen pil- 
lanatába szorulna össze, s annál fogva is a szenvedés vagy élvezés, 
tehát az érzelem és érzék hatásaival teljesen kimeríttettiék : azon 
élet pedig, melynek tudata egyedül azért becses , mivel benne a 
szellemi és anyagi világ életének lenyomata , sÖt ennél is több — 
mert cselekvő élet az — foglaltatik ; előttünk ismeretlen volna. 
Visszaemlékezés nélkül, mert mindig a jelenvaló pillanatban létez- 
nénk csak , erényről , ügyességről , számitó tervről s bölcseségröl 
nem lehetne szó. Nem mondjuk, hogy a visszaemlékezés az emberi 
élet bölcsesége ; de azt mondjuk, hogy nélküle a bölcseséget, minek 
az ember összes jelességét szabadjon nevezni, nem bírhatnék. 

A történetírás a nemzetek visszaemlékezése , annálfogva éle- 
tökben, mely folyvást jelenvaló pillanatokon keresztül halad, olyan 
tényező, milyen a visszaemlékezés az egyes emberek életében. 

S ha a részletes, lehető hfi visszaemlékezés az egyedi élet tar- 
talmát nem csak, hanem hatásait is teljesíti és öregbíti ; úgy a tör- 
ténetírás bizonyosan emeli a nemzet éleiének tudatát, mert teljessé 
teszi tartalmát, ha a tényeket és tényezőket részletesen adja elö. 

Minden nemzet saját fiai tehetnek arról , hogy múltja ne ha- 
sonlítson temetőhöz, melyben nagyobb kisebb, magosabb alacso- 
nyabb sírok egymás után következnek , hanem hasonlítson inkább 
magasztos épülethez , melynek küszöbén belül a nemzet szelleme 
más más idomban szól ugyan a nézőhöz, de mindig áhítattal tölti el 
őt. Nekünk magyarokul most kell azon lennünk , hogy történél- 
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inünkei inkább gót egyházhoz tegyük haflonlóvá., melyben aanál 
világosabban veszszük ki az egyes tárgyat , minéi közelebb álinnk 
hozzá, fii annál elevenebben szólel meg bennünk a keserédes jósló és 
.sejtő, lie mindig tisztító érzelem , minél tovább esik tőlünk a tárgy. 

Innen mondjuk a kiadó előszavának kezdetébe: ,,A müvet, 
mely ezennel világ elé megyén, dicsérje saját érdeme. Nyert-e ál- 
tala, vagy nem, a hazai történetírás, itélje meg a közönség,^^ — jól- 
lehet a könyv nem mü, mert nem egy irónak mOve az , mégis vele 
esak akkor nem nyer vala a hazai történetirás, ha a tényeket szánt- 
szándékkal elferdítette, s a jellemrajzokba hamis színeket s. eltorzító 
vonásokat kevert volna. De miután ennek gyanúja is távol van az 
olvasó közönségtől , a nyereséget a hazai történetírásra nézve bi- 
zonyosnak és nagynak veszszük, s vennők akkor is, ha a jellemraj- 
zok minden történeti elbejszélést elmulasztanának, s a tényeket és tör- 
téneteket tudva levőknek gondolva, lélektani fejtegetéssel érik 
vala be. S úgy vagyunk meggyőződve, nem egyedül á magunk óhaj- 
tását fejezzük ki , bár minél hamarább , s minél több jellemrajzot 
következtetne kiadó, liogif az utolsó hatetm ée történeteihe:^ annál 
teljesebben juthatnánk. Nemzedékünket jobb és szükségesebb ta- 
nulásra nem inthetjük, mint az elmúlt hatvan év történeteinek ta- 
nulására, mert nemzetünk életében azok nem csak legújabb , hanem 
legsajátabb törekvéseket foglalnak magokban. 

A kiadó könyvének tervét ezekben mutatja be, mondván: 
„Kezdetben csupán rövid, de a divatosaknál hűbb , lelkíismeretesb 
rajzokat akartam adni. így készült Beöthy és Szemere jellemzése ; 
— e félig aesthetikai, félig politikai dolgozótok. Munka közben 
később nagyobb terjedelmet nyert vállalatom , s egész életírások- 
nak is helyet adtam. A háttér mindazáltal, hol a történetirás az el- 
-viharzott forradalom idejét érinté, többnyire hiányos. Mentsék e hi- 
ányokat a körülmények" stb. 

Az utolsó észrevételt minden józan olvasó fogja méltányolni. 
Többire nézve látjuk e tervből , hogy jelen könyvben azon egy- 
ség nem találtatik, melyet egy író köteles munkájának adni , minél 
fogva egyik rész a másikat kiegészíti. Mert ha a jellemrajzokat egy 
toll Írja, szinte joggal kívánjuk tőle , hogy úgy járjon el, miszerint a 
férfiak mjilvános\kalásai által a történeteket tanuljuk bensőbben fel- 
fogni^ s a jellemek előadása által a férfiak nyiltános hatásai fej- 
(égettessenek. Már annál fogva is nem várhatjuk azt, hogy Nagy 
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PdJ rajzál)an p. o. az 1*807 és 1625-k! országgyűlések iimnkáját és 
szelleméi, Deák Ferencében meg az 1832—36 és 1830— 4Ö-ki or- 
szággyűlésekéit összeszorítva bár, de előadva találjuk ; s így tovább 
más férfi más idfit, vagy a nemzeti élet más más oldalát ismertesse 
meg velünk. Azonban , jellemrajzok levén azok , a kívánat utóbbi 
része, miszerint a jellemek előadása által a férfiak nyilvános ha- 
tásai fejtegettessenek ^ kielégítést vér. S itt mindjárt kimondjuk, 
hogy a kiadó ezen szavain , mikép Beöthy és Szemere jellemzése 
félig aesthetikai, félig politikai dolgozatok^ nem tudunk eltgazodní. 
Mert bár mint akarjuk is felfogni « dolgot , jellemzést nem tudunk 
mást képzelni, mint olyat, mely valakinek magaviseletéből, tetteibSl 
és nyilatkozataiból állíttatik össze, hogy a jellemzendö férfiút , mint 
mondjuk, testestűi lelkestül magunk előtt lássuk ; s az ilyen jellem- 
zést nem nevezhetem aesthetikainak , mert nem költemény az, — 
politikainak is csdk helytelenül nevezhetném, mennyiben t.,i. az elő- 
adott jellém országász, nem pedig művész vagy tudós volt. S 
hogy kiadó valakinek külső alakát szemléletessé akarván tenni , azt 
nevezi aesthetikai jellemzésnek, szinte nem gondolom. 

Eisérjük már figyelemmel a jellemzéseket , nem azon rendben^ 
melylyel a könyv adja, hanem a szerzők szerint. 

Nagy Pált jellemzője felhozza előbb Sopron megye gyűlésein, 
hol ő az adózó népet a gonosz adórendszernek még gonoszabb al* 
kalmazása ellen, a köznemesség tekintélyét és befolyását a hatal- 
masok, a megyei rendek jogait a tisztviselők ellen , s a megyei ön- 
állást a bureaukratia ellen ótalmazza. Felhozza az ISOT'-ki ország- 
gyűlésen, hol Nagy P. a kormány hibái és mulasztásai miatt meré* 
szén kikel, s melegen szólal a nép terhének enyhítése és állapota 
javítása mellett; fel az 1825-kin,hol a magyar nyelv mellett buzogj 
s a pénzügy dolgában kimerítő előterjesztést vív ki , mint a mely 
ügyet már 1807-ben is megragadta vala; leginkább ő eszközli, 
hogy az úrbéri nemesség adó alá írassék. 1830-ban az országgyű- 
lés óvatos volt, vele Nagy P. is. Az 1832—36. országgyűlésen ő 
már elmaradottnak mutatkozik, leginkább azért, mert nem tanult, 
mint jellemzője mondja, hanem mindent magából merített: „mégis 
1834. dec. 14-kén tartott roppant hatású beszédében hatabrnasan 
védelmezte a jobbágyság érdekeit,^' s megcáfolta a ráfogási , mintha 
a régi magyar alkotmány tiltaná a jobbágynak szabad alku melletti 
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ördk megváitástft SSt 18á9-ben is a latin nyelvet erAszakofó kír 
tátesz ellen kitSrJi^ taps kdzött szónokolt. 

Hí sajnáljuk, hogy jellemzd Nagy P. országgyűlési mfiködésé^ 
1^1 teljesebben nem tudósítja az t)f!vasót ; de köszönettel veszszük azt 
is, a mit róla elmondott* S ha rövid hely jutott neki, nem tudjuk 
Összeegyeztetni, mint juthatott hely Bfrssenj^t szép ódájának, mikor 
Nagy P. szónoklatából semmit sem hozott fel jellemző. Pedig őtv 
mint szónokot kívánja f5kép jelltímzeni ! ' 

A mi magát a jellemzést illeti, az az elöhordott tényeUy&I, úgy 
l&tszik neHtínk (s mi csalatkozhatank) másnak mutatkozik, mint a* 
Szerző mondja, ki szerint : ^^Nagy P. azon egyéniségek közé tarto-^ 
zik, kiknek politikai életében hiányzik az áns^ehangzás.^ Mert jel-' 
lemzd úgy adja elő Nagy PáU , mint ki magával mindig tisztában 
van — lehet azért hátramaradt — : esak a közvélemény cáUozoti 
felőle. Innen nem birjuk megérteni, mit tehet politikusban azoa 
tusa, melyben Nagy Pál levőnek mondatik, kinek bizonyos felfogása 
volt a magyar alkotmányról , 4nelyhez képest „ő a magyar állapo* 
tokra nézve rendszerét összeállitá,^* s azon felfogás nem felelt meg 
lángeszének^ niinél fogva kénytelen volt az alkotmány szellemét at 
maga rendszere, s ezt az ellen mentegetni* Aiinál kevesbbé értjük 
azon bölcseletet (lap 12), hogy Nagy P. ajobbágyi telkeken lakó ne- 
messég adóztatása által túlragaátátottvolnarendszere szűk határain r 
pedig sz. k. városokban régtől fogva fizettek adót a nemesek illető 
telkeiktől. Inkább hiszszttk, hogy Nagy P. politikai rendszere, mely- 
nek értelmében az adózás kötelessége az úrbéri földön nehézkedett, 
minélfogva az dfbéri föld mintegy az ország javitása gyanánt né«^ 
zetett , a jobbágyi telkeken lakó nemesség adóztatását egyenesen 
követelte. Nem a nemes mivelő, hanem a nemtelen mivelt föld fi- 
zetett adót , azon rendszer szerint , mely nem Nagy Pálé , hanem 
t721 óta az országé volt. 

Deák Ferencet Tóth Lőrinc jellemzi úgy, hogy minden olvasd 
a férfiút szeme előtt látja mint él — az országgyűlésen , mert házf 
magánéletét a jellemző nem tekintette, miután Deákot mint ország 
emberét ri^zolnijS nem a lélektani mezőt és földet boncolni akarja^ 
melyből ő kinőtt ; látja az olvasó mint vezérkedik az országgyalésetf 
mint társalgó, tanácskozó és szónok ; végre sejti , ha nem látja is, 
mint országolt vagy országolhatott volna Deák, ha az idők viharfai^ 
többet mint bölcseséget nem igényelnek vala. 
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A mit jellemző Deákról felmutatni akart, axt lehető jól tette: 
miért is e jellemzést nagyon sikerültnek tartjuk* S Deáknak helyes 
jellemzésére mipd az igen is szolgál, mit jellemző felmutatott. 

Az olvasó Pozsonyba vezettetik , a liget hüs árnyaiban látja 
Deákot a követek közt; látja a tanácskozó szobában, hol nagy teen- 
dőről van kérdés, s Deák találja meg a bonyodalomban a tisztát és 
kellőt ; látja az országgyűlésen mint vezérét pártjának s tisztelve az 
ellenfél által is , miért Deákot az országénak kell tartania ; végre 
szónoklatából is olvashat némi mutatványt , s ez által maga tekint- 
het Deák szeméhe s nézheti abban lelkének mivoltát. Az igazság- 
ügyminisztert a nép minden vidékéről a hazának felkeresi , hozzá- 
járul mint atyjához} „s a felizgatott, hamis eszmékre vezetett, túl- 
ságos követelésekkel tölt földmívelő legtöbb esetben megnyugtatva, 
helyesb fogalmakra térítve ment el tőle/^ 

Kivált ezzel találta el T. L. úgy hiszem minden gondolkodónak 
ítéletét Deákról, s ha vele őt nem jellemezné is , de rajzolja vele 
azon képet, melyet róla Magyarország okos közvéleménye alakított 
magának. .„Ha e bölcseséggel több bátorságot köt össze, talán meg- 
mentheté hazsyának hajóját a töréstől, melyet, midőn mentori keze 
megzsibbadt, a viharok azonnal szirtre ragadtak.^^ S a közvélemény, 
mely úgy volt meggyőződve, hogy joggal többet igényeihete De- 
áktól, alig talál reá nézve elég mentséget azon anekdotában, melyet 
saját életéből felhozott. Mert Deák, az országié, több volt, mint ko- 
csiban ülő vendég; az ország, a nemzet ült az állam kocsiéban, s 
Deáknak kellett nem csak a gyeplőbe kapnia^ hanem eleitől fogva 
azt kezeiből ki nem eresztenie. — De nem a jellemzőt illeti az, ha- 
nem az ünnepelt férfiút^ ki talán nem is veszi rósz néven , hogy a 
közönség őt annak is szerette yolna, minek lenni vagy nem tudott, 
vagy a körülmények nem engedték. 

Bezerédj Islrán jellemzője B. Gy. nem állítja élőnkbe oly tisz- 
tán a képet, melyet rajzolt, hogy vagy szemeinket vagy az üveget 
a képen ne akarnók törölgetni, hogy tisztábban lássunk. Pedig sze- 
rinte „a mivelt közvélemény , lényegre nézve , még szövevényesb 
egyéniségek megítélésében is ritkán csalódik ,.... s midőn mftködé- 
sónek megrelelö terét kinek-kinek kimutatta^ így helyezé Bezerédjt, 
mitU. a% örök igazság védőjét a magyar philanthro^ok első sorába/' 
l^zt alapvonásnak tekintve, magától foly belőle — ha egyéb tulaj- 
donság által nem halároztatik meg — Bezerédj elve (56. I.) „nem 
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tenni itumdenüH^ Nem volt téhdt satkséges felléleles Bezevédjl 
gondolni^ hogy; mityeilBé irált-volna ö, „ha e^y saeitnéMsii. honndB 
szülöille, mely. a feudais maradványok biBucaeHtöl a fcézelebbi* sefi* 
zad^k p^Utíkai ftrlódátai követkexiében megmenekttlve , iltalános 
polgári saabadság ^tiapijtfn « JöUétBek Earópa művdl népei által &^ 
vezeU kifejlfidóaéro juioftt/' 

Bezorédjt tzénokktaiban is a biizgó crzüfeih iragiMja. finra 
nézve j<^l jeitemai.B. Gy. „Szónoklata alapjául még a legnagyaae*^ 
rflbb vilatlwzáaoltaál ^ cssak némi jegyzetek szoIgáltaL Szüvegén 
rögtönzésnek minden féay. és árnyéfcoldalait fdtaláljak. Gsafc Ieg<» 
eisd jielzdétén bírt elöadáaa a higgadtság nemijeiéivel; alig vezeté 
be haBgfttóil a felfogott kéirdés ma^aaabb lAtorü eredetébe , már 
megoliMatá keblének elaö lágy fuvallata a merey(llt8% jégháa* 
tyáját. ..* S míddn elvégre {dmérüH lelke elolt aa élőt sivataga, 
mely a vdigydíet rögtőn felváltja, a a leghatafmaSb folyók ébetd, 
erejét ebzívárogtatja.: akkor pendíté meg az emberi kebel leg8zen«\ 
tebb hirjaii, s hivatkozván istennek örök goildviseletáre, raety min* 
denben csak a Koadetet adá az emberek hatalmába ^ s nunden jó 
keasdetnek diadalát magának tartá iienn , a léMmagiBb^taltaág leg* 
felaöbb fokára juMt hallgaítáit oda vivé^ hogy kik halárazatlan hí^ 
bozáfl között kezdek szétfoklatát hallani, végr^ vnl& egytttt eltö- 
kélve érezek magokat a kérdésben forgó nagy elvnek ker^sztülví^ 
telére, még a rögtöntés veszélyei ellenében is sXW Az olvasó szi- 
vecen vettvolmi itt mntatványt olyan SBÓnoklatbóI , melylyel Beze- 
rédj fiényes gyözödelmet nym. 

Nekünk az isiátfiizik, hogy , ha igaz, mint B. Gy. állítja, hogy 
Bezerédj jellemzéaéaél ,^z emhert magán egyéniségének miad^ 
voaásaívar^ nem mellőzhetni , az d képének tdjességéhez jpfiagéii* 
élete rajaoUaa okvetlen tartozik. Az pedig, mit B. Gy. magánéfetér 
böl gondol felhozni, midőn Betserédj örökváltsági szi^rEd4éiét,a 
népiskola, kisdedé vp, selyemtenyésztés stb körtUi fándozásntt ena- 
liti, nem mi^áo, hanem nyilvános életéhez tartozik. 

Kőtcsey Ferencről jellemzője Pap Endre legeiül mondja, ^jlitf}gy 
a haza szolgálatára volt születve s a Muzák szolgálatába lépett-; a 
polgári élet kfizdÍM)mokára ^ hivatott el^ s meisei magányába vonalt ; 
szónokszékre vahi tereoatvnf, $ dalnokká képezte miigát.^' Általában 
a jellemzésen fceresatül ez alafigQndolat vqnul el : Kölcaciy életéneAi 
ujiLfluz. X. 98 
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legnagyobb részében m&sí leit , mint t mire hivatva volt ; vi^miínt 
némi elleniét áltttlalik fel az^ irodalmi és az ^úgynevezett politikus 
működés között; Ezen előadás szerint valami ellenkezés volt Volna 
Köksey életében, melyet jellemző azzal gondol megszűntetni, bogy 
„Kölcsey szónok volt és polgár, az irodalomban csak rfgy mint az 
életben/^^De miután Kölcsey nemes ember volt s előtte a megye s 
az országos hivatalok nyitva állának , hová , mint jellemző mondja, 
rokonai várlak is, kik az irodalmat lenézték ; miután Kölcsey faia- 
dig valakinek gyámsága alá adta magát ; « mint iró Szemére Pál- 
nak, mint hivatalnok Nagy Károlynak, mint törvényhozó Weszelé-* 
nyinek előbb, azután í)eák Ferencnek, s mint; gazda az ő hív szol- 
gájának, Péternek tutorsága alá adta magát^' (311. lap.): 6 bizo- 
nyosan természetének hajlamát kivetve lelt iróvá , n^ert inkább a 
gondolat, mint a tett embere volt, s p maga hivatalában s minior* 
szággyütési követ is az maradt a ki volt, iró és szónok, jóllehet 
nemnómetiró, kinek tárgya az emberiség, hanem magyar iró; 
szóval Kölcsey lénye, a min a jellemzésbői ismerni tanuljuk , minden 
volt inkább, mint országié. S Ríchelieu-országló közt és szónok-iró 
közt annyi távolság van, hogy abban valamennyi országgyűlési kö* 
vei.és megyei hivatalnok helyet talál Mert más országlónak, más 
országásznak lenni. Az utóbbi lehetett Kölcsey mint iró és művész 
is^ a nélkül bogy magával ellenkezésben volna : de országlónak ne- 
hezen született ő. 

Egyébiránt Pap Endre jól jellemzi a tiszteletre és szeretetre 
méltó Kölcseyt ; azt is helyesen tette, hogy szónoklatait példónynyal 
mutatta meg , mit én szónok és státusférfiú jellemzésében dsőnek 
tartok, mivel az jobban mintások mélységes beszéd tünteti elő a 
szónoki és országászi tehetséget és tulajdoni. S kik Kölcseyt csak 
képéből ismerjük, gondolhatjuk, hogy „egy volt a Icgérdekesb je- 
lenetek közöl e nyúlánk , magas termetű^ de gyenge testalkatú, ko- 
pasz, borotvált arcú és ajkú, örökké halvány , szerény , egyszerű s 
igen ti^a alakot látni a megyének torzonborz bajnszo, pi- 
ros pofájú, pohos hasú, vastag nyakú tisztet és táblabirái között, 
kikre szelíd szokásai és nemes phílanthropiája által polgárosító ha- 
tással volt.*^ 

De nvit Pap Endre a gondolkozó Köleseyről mond , hogy „o 
nem képek által mint Plató, nem eszmékből mint Aristoteles , ha- 
nem érzelemből gondolkozott, mint SokraCes,'^ azt nem tudjak ér- 
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teni, meg levén győződve, hogy minden ember gondolatokkal gon- 
dolkozik, akár ezeket eszmékből , akár érzelemből , mint kútforrás- 
ból meríti, s akár képekkel világosítja fel, akár nem. 

Beöthy Ödönt, Szemere fiertaiant, Sx,enthirályi Móricot^ Eöt- 
t>ös Jóssefet, Dessewffy Aurélt és Szafay Lásdát a kiadó Csengery 
ilftfo/ jellemzi. 

Bár mily eleven is az előadás , melylyel Cs. A. BeöthyrM be- 
szél, mégis mennél jobban ingerli vele az olvasót, annál kevesbbé 
elégíti ki. Látjuk a kis embert, fehér szemöldjét, kipödrött rdvid 
bajuszát ; olvassuk, hogy derék, sőt páratlan rögtönző, ki a felzúdult 
népen mint Neptunus a hullámokon uralkodik ; halljuk hogy Bihar- 
ban af Beöthy- és Tisza-párt mint ellenséges táborok sokáig állottak 
szemközt egymással: de mind ezt csak hinni kell; országgyűlésen 
sem leshetjtik meg ; státusférfiút és szónokot , vagy egyiket is csak, 
másképen akarunk jellemezve látni. 

„Ki nem ismeri Sz^emere Bertalant ? Olvasóim közöl igen so- 
kan látták őt. Kevesen ismerek. Sokan félreismerek^' stb. Azon 
szócsepegés, melyben Gs. A. irni szeret, bizonyosan árt neki. Egy 
egy csepp gyémánt akar lenni, azért válik el a folyamból , s még 
sem az mindig, sőt nem is lehet , haugyan a beszéd a gondolatok 
kifejezője kivan lenni, s a szellem pragmatiáját visszaadni: mert 
csak úgy mivel, oktat és fejteget. 

A készült szónokot itt már példányokból is tanítja az olvasó 
megismerni, s annyiban inkább elégíttetik ki, mint Beötkynél. De az 
országászt és ori^záglót üt sem látja. Igaz,"s azt nem kell felejteni. 
Szeméréről mint mínislerről, akár 1848-ban, akár 1849. irni még 
nem lehet. Azonban némely vonás megemlittetik , mely többet kí- 
vántat az olvasóval. 

„írótársaim — olvassuk a könyv 70. lapján — írótársaim a P. 
Hírlapban mély meggyőződéssel ragaszkodtak a képviseleti alkotmá- 
nyos monarchiához: Szemere már akkor bevallá előszeretetét a 
köztársasági intézvények iránt.'' Mégis az 1848-dikí országgyűlés- 
ről azt irta volna többi közt egy levelében : „Soha nem volt oly do- 
logtalan követi kar; a késznek örül, még hallgatni is rösteL E!6ért 

lehet tartani az egyoldalúság veszedelmétől Nekünk erösebb 

coníereatit ellenzék kellene , mely vigyázóbbá tegyen. Ha ez így 
megy, a bizakodás ront meg*'' — Ha az előbbi bevallás oly meg- 
győződés volt , melyből a tettnek kövelkeznie kell : nem foghatjuk 

38* 
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{meg az; emlfteU levélnek tartalmát. Ha pedjg ama bevallás olyan- 
féle volt , minő utópiái képjelet minden emberben van , melynek 
azonban legkisebb befolyása sincs az éleire : nem értjük, mint mond<- 
hatja róla szerző: ^, Akkor még senki sem képzelte, minő jelentő- 
sége van a jövendőben e hitvallásnak/^ 

De ,^Szemere nem volt nyüt levél, melyben mindenki olvasha- 
tott. Hasonlatosabb a naphoz : pályája fényes, de csak kevés szem 
láthatott belé. Azt hiszazúk, e kevesek köi|é tartozánk mi, mert is- 
mprők a viUgrészt, mely fölé hiylott e delejtu/^ Ezt mondhi^tja ma- 
gáról az iró , innen mi nem lehetünk bíró kőzte és Szemére közt 
1847-ben. 

Szentkirályi Móric jellem^^ése a boncterembe, viszi az olvadót, 
hol státusférüut és szónokot találni nem lehet oly feltetsző , ha V. 
Károly császár órás lett. Jellemzőbb az^ mit Cs< az olvasóval egy kerületi 
ülésben az 1843-ki országgyűlés alutt nézet. Itt lehető helyesen 
mutattatnak be egymás atán Klauzál , Beöthy , Be^ierédj , PoIócííj^ 
Si^tUhirátsi. E jellemző vonások ohajtatják velünk , bár Cs. a ma- 
gyar országgyűléseket az ujabb időkből leimá, s ily élethűséggel 
rajzolná a multai : beh sok tanulság és gyönyörködtetés nyújtatnék 
ez által a magyar olvasó közönségnek I 

„Szentkirályinak valódi eleme voU a parlaiyi^ptt vitatkozás. S 
előadása nem volt kellem nélkül. Beszéde teljesen bevégzett , ke- 
rekded egészet idkotott.^^ Itt is nagyon szükségei az olvasó egy mu- 
tatványt Sz, beszédeiből. 

Jellemét úgy adja elő Cs. hogy Szentkirályi „a mily nehézkes, 
lassú az elhatározásban, oly makacs is meggyőződése me[llett, s gyak- 
ran különc nézeteiben. — Sz. sokkal önfejűbb s egyszersmind gon- 
dolkodóbb fő volt, hogysem bármely tekintély előtt meghajlott 
volna. Scepticismusa, mely néha s^át okpskodásaiban is kétkedni 
látszott, hogyan esküdött vobia bárkinek szavára?'^ 

Innen nem csodálkozik azon az olvasó, hogy Sz. az események 
közt is csakhamar ellentétben éisé magát a nepoilként túlnyomőságra 
emelkedő eszmékkel. „0 , a megfontolt vitatás embere, nem oszthatá 
az izgató politika vérmes reményét.^^ — „Sz— it az óriás siker nem 
zavara meg számításában. Kételyeivel azonban mindinkább vissza- 
vonult, s csak magánkörökben hallata aggodalmait.^^ „Nyiitan fel- 
lépni kezdetben sem volt elég öpáiiósága a pozsonyi országgyűlé- 
sen; hogyan lett volna most azon férfiú ellenében, kinek nevét a 



meDALMI NAPLÓ. '577 

forradalom mér akkor országos hatalommá emelte ?** — „S írngy- 
szerA krísisek idején némi fatalismus is ragadta meg az ember lel- 
két. Túl bizonyos liatásokon erőt veszhek a dolgok az emberen. 
Az eszmények uralma édl be. S ki ilyenkor a sors rohanó kerekébe 
kap, ka nem zúzatik el^ legalább is hasztalan dolgot cselekszik.^^ — 
„Szentkirályiban hiányzott e politikai bátorság , mely nélkül forra- 
dalmi időkben státusférfiúi nagyságta senki sem emelkedhetík/^ 

A mi itt Sz-ról mondatik, az nem csak At jellemzi, hanem az egész 
magyar politikai kart, Deáktól kezdve nem tudom kicsodáig. A mi 
pedig az események uralmáról mondatik, abban csak azért vo'lt 
i848^ban és másszor is igazság , mert senki sem akar ilyenkor el- 
zúzatni, vagy haszontalan dolgot tenni. Ez hiba, sőt bfin. Azért 
elöatfSmk Gui^í monkozása nevetséges: ha 1848. februaríusában 
kaim' mert volna Güízot, több valódi bölcseséget mutat vala, mint 
minden lesz, a mit azóta és ezentúl irni fog. Pe mert a mi jelleme- 
iak olyanok, az ujabb időkben azért uralkodtak a bolondok és go- 
noszok, s eljátszatnak az emberiség legszentebb javai. 

Beró Eötvös Józsefet ké^ oldalról kellé jellemeznie, úgy mint 
irót^ még pedig a magyar nemzet egyik legünnepeltebb iróját,smint 
politikust. Természetesen az irói oldal, mint általában az irói érdem 
azon tényezőket foglalja magában, melyek az Írótól kerülnek ki ; s 
a tudományban vagy művészetben lerakott szellem bejáratot szerez 
magának a társadalomba , a nélkül , hogy reá országgyűlési hatá- 
rozatok, vagy a társadalom részéről anyagi áldozatok kellené- 
nek. Könyvnek előállítására nem szükségeli az iró mások közreha- 
tását ; érdeme tisztán az övé, s kontárok vagy túlzók által nem sem- 
misittethetik meg. 

Hasként működik a politikus és országié. 

Cs. úgy látszik kedvvel dolgozta ki Eötvös jellemzését, mi 
máskép nem is lehetett. Eötvös nemzetünknek szépen fénylő csil- 
laga, kinek tetőzését minden magyar még csak jövendőnek óhajtja. 

A p<ditikaimflködés tekintetéből, legalább a mennyiben az ujabb 
Pesti Hirlap az úgynevezett megyei szabadelvűek mellett, vagy el- 
lenökben, az országos szabadelvflséget, kormány í felelősséggel sür- 
gette, Eötvöst Szalag Láézló követi. 

Bizonyosan nem lehet iS:;a% tanításainak akár érdemül^ akár 
gáncsul az 1848^ki martius eseményeit tulajdonítani. Nem is hiszem^ 
hogy történelmi kényszerűltséggel lehetne mondani: ,;Arcképét 
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(Szaláynak) alig is lehetne a pártok gaUériájában elhelyQzai , ha az 
az isten csodája nem történt volna v^Ie ^ hogy miután ö a jognak 
és alkotmányos eszméknek egész tartományát világítgatta fel, egy 
napon, melyet senki sem várt, de mindenki elfogadott , s as&ért né- 
pek napjának tartottak^ egyszerre csak ott termettek Kossuth és a 
munícipalisták az alkotmányoii formák azon poncán , melyről még 
akkor, midőn elváltak, megjósolá Szalay^ hogy összetalálkozniok 
keli, mihelyt az ido beteljesedik, mindazoknak kik Magyarországon 
a köz célt elérni akarják/' Mert Kossuth és a munícipalisták ott ter- 
mettek ugyan, de nem d^ igaz idő beteljesedésekor. Egyébiránt a 
centralisatíónak már annálfogva is inkább volt jövendője, minthogy 
vele a despotia tökéletesen azonosodtk, a többit, mit felelősségnek, 
népképviseletnek stb neveznek, mint alkalmatlan lomot, magáról le- 
rázván. Kossuth is megragadta azt, mert akkor exígentia volt. — 
Ezért, úgy látszik nekem, hogy az újabb Pesti Hírlap is kisebb té- 
nyező a magyar közéletben , mint az eseményeknél fogva, melyek 
befolyásán kívül történtek, gondolhatni. 

De az áll, hogy „Szalay publicistái pályája a rendszer hadjá- 
rata az eszmék anarchiája ellen, s az alkotmányos élet és a jól ér- 
tett szabadság elveinek coordínatiója a fogalomzavar és tévtan 
élten." 

Cs. kiséri Szalay életét attól kezdve, hogy PejSten a philoso- 
phiaí és törvénytudományí folyamatot végezte, utazásain, tanulásain; 
országgyűlési követségén , írói és hirlapszerkesztői , végre ország- 
követí pályáján keresztül. Emlékezünk még a magyar követek fo- 
gadtatására Frankfurtban, s olvastuk Szaláynak működését, vagy 
inkább működni akarását ott, s mikép végződött követsége a német 
központi hatalomnál. 

Szalay legyen példánya a tanuló magyar iíjúságnak ! 

.Csengery Eötcösl és Szalayt sokkal teljesebben jeíleoiezte mint 
Beöthyt, Szemerét és Szentkirályit: azonban legteljesebb képet 
mégis Dessewffy Aurelró] nyújt az olvasónak , mit az által sikerült 
elérnie, hogy nem beszélt sokat, mint és micsoda helyen hatott D. 
hanem bő idézeteket hozott fel irataiból. 

Miután jellemző az olvasó elébe D. A. atyja házát és környe- 
zetét, Aurélnak tanulását, ifjúságát, melyet Bécsben és másutt min- 
denféle körökben eltöltött , s általában készületeit , de árnyékolda- 
lait is vezette; miután azt is megtudjuk, hogy az 1825-kí ország- 
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gyüléMn naplót égy angol lord számira franéia nyelven^ s az 1830- 
kin egyét á király' azánára aémet nyelven szerkesztett : Dessewffyt 
mint szónokot találjuk az ország- és megyegyüléseken ; mint uta- 
zót vagy iakább országos bizt^tmány tagját; végre mint hirlapszer- 
kesztfit. 

Ügyesen tömhesiti arősszetartozékal^Cs. Mutatja nekünk Des- 
sewffy talpraesett; poUftikájét a vallás dolgában, beszédeit hozván 
fel; jeitemzi ót mint szónokot, ki a » legnagyobb zajban el tud ké- 
szülni tárgyfira, melyrdl azonban már régen gondolkozott; s 
utoljára Mvehben, mind megannyi idézettel bizonyítgatva, jellemzi 
öt a ^9íi.ffMap ellenében mint tí^Vifdg nevfir la^, s pártjának ve- 
zéröt. Ezaael Cs. az akkori eszinesúrolások történeteit nagyon he- 
lyesen fétvilágoiítja, MfföeríBt az olvasó nem esak balja, hogy bi- 
zonyos elvek felftt, melyeket tán nevekról is megemlítendc elStte, 
folyt vita , banem értepüT, mMl és míképen volt szó. tanulság 
pedig leginkább ez által éretik el. 

Dessewffy korán halt meg. „Legnagyobb ellene^^ úgymond Cs. 
„Kossuth mély megUietódésiel jdlei^ a P. Hirlap közönségének a 
gyászhírt. ,Mennyi ész, akarat, tettvágy, mily lángoló érzelem, 
mennyi remények s mi fényes jövendő voltak é névhez csatolva , s 
néhány napi láz, és vége mindennek.^' 

A jeHemzöröt ázt említjOk még, hogy Dessewffy fényes oldalai 
nem akadályozták annak árnyoMalaihak meglátásában; miszerint 
^, rendszerében fői tan ugyan álUtra és szépen kifejtre úz erélyes 
kormány szüksége , de szinte homályosban hagyta korlátai a tör- 
eényhojsás és megyék irányában." S hozzá teszi Cs. : „Alig lehete 
náAép. Ismerjük el állása nebézségét.^^ „Mutassatok egyetlen pél- 
dát, hogy egy inkább absolut , mint alkotmányos Icormány embere 
biztosítékokért küzdött a nép számára, s korlátozását sürgeté a ha- 
talomnak, mélyet képviselt." 

A két Wesselényi Miklós és Széchenyi Isttán a könyvnek 
öreg része, s irójok|\^emánf^ Zs. ügy látszik, a legelső terven tál, 
mely szerint Beöthy és Szemére dolgoztattak , kiterjeszkedvén, lé- 
lektani és köTüknényekbelí tanulmányzásának eredményeit a tánul- 
mányzással együtt táija ki az olvasó előtt. S minthogy sokat tud 
személyes tapasztalásából s a két magyarralí érintkezéséből felhozni : 
Kemény dolgozatai nem csak közvetlenséggel ^ hanem már ez által 
is lehető egyediséggel bírnak. S ha a többi irók, kik a magyar szó^ 
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jofjífpk és »táUl6^fiak je|laiMM:v!eI felléptek, ^üájki érdemlik meg 
fiii^ olvaaó kpz$iuiégiiek,úgyittzanyQ8Mi és nég inkább érdemli meg 

m K- is- 

A. két Wesselényit, kül^iiösen as dreget, olvasván az ember, 
meglepetik a különszerüség által, s gondolja, hogy Scott Waiier va- 
J^elyik regépyét olvassa, meíybén a s^eoibesaBökfi eleven mozda- 
b^k ös^z/ihh áUity^, müil Saoit szokta lomi. Igaz , Kemé«y mű- 
v^i^s^iteg ri|kja össze a táíké|iet, s miot köiiö veaeli az oliiiisót oda, 
hol figyelme mindj áit .megragadtatík : de miolbogy törléneti való 
^qs tájait ír le, s a két Wesselányit jellemzi, még inkább tetszik 
ininlha regényt irt volna. De lebet^^e meghatóbb regéay, mini a két 
Wcjsseléayi mivolta, npfikMése., szeavedése? Van-e jigyi»élv4n tra- 
gíkjosabb bailáss mint u iQibb Wesselényinek, kit ai^ yiaksega , sőt 
mintegy vakt^tnokságaérdekecA^bójteasan; a végfejlMésbea hideg 
fpgf^tatásaJKossmh általi s mi«t %n,6 (Wesselényinek) fidevolalása 
Széchenyi mellett? — S Széchenyinek i^égie! 

Ó bár ne volna történetink az utolsó n^sgyedszáatid alatt oly 
tflj.esen befejezett eifemény, i^^qt egy ^zpmoniazíndaiwt) i 

Z^ibón a féktelen erőbepdu^^iaidé lf^4i9efó»y«,a£atyA» a szende 
ncye Selma; smirtán a kö9é|di^rí yároSftriem; a treoga fiei-4 meg- 
szegett Wesselényinek börtöne ^ 4eíQa KuCsütmnban ; fkst ez alatt, 
szorgalmatoskodó Heléna, kogy bonn mndmi ^ régi ii^iid)>en ma. 
radjon, kivédve az adófi^ágot, mely fogyotlj a féijnek kij^Mbiadaila- 
s kedves. ménével, a p^ófét^yal találkozása; a vadászatok, hitrege- 
be|i pogány istennek való szekerezásei ; a kis . Wesseléiiyiaek lóra 
dobatása, mi Akhillesi^el sea^ történik így; s mindig a szende nö 
Hele^ ..... ne^ költött^ de nagyqp költői vonások és eseméeyek. 
, Pe az 179i-jki országgyűlés ^lás.kör^ll|lények közé veheti az 
olvasót, melyekért az öreg Wess^lényíis My;^ érdpipel a nsiagyar 
szónokok és státusférfiak között. Ö ugyan n^m VQlt^és ipem Mbneisit 
pártnak vezére^ mert arra „szenvedélyei , vakmerös^e és gf eme- 
kv3S gasQOgaadáí[ miatt teljfesen alkalmatlan volt:^' de lelsö azóWt 
fel a nyilvánosság mellett, s általában ő volt 179i-ben a IqgkitttaóU) 
szónok £rdélyi)eii. „Dörgő hi\ngja urt^lkodott a zajoe. A^oainak 
parancsoló és villámló tekintete megdöbbenté a bátrat is. Támadásai 
érvvd, gyors fordulatokkal , a {elolvadt S2;iv nemes ömledezésivel 
és. a rajongásig fokozott uveggyözödés variá;&sáv«|I bi^rtak. Ingerlé- 
keny l^dély^nél fogva Wesselényi gyakran sodortatott a pathostáb 
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líielT nila rfiwiat cüúilk^ réftsiiil MtÜ kbf tolt, m M«Mo8 dő- 
adásig^ 8 QMUn a dikhéigésif , mellének hfltibitiNn mk iStibé mdi 
voliük a kífcjeaésflk, nem vjrit a kisMel), aam atiinél4ek«4e w 
eszmék logikai kapcsolata mindig/^ Ezzel jelienizi K. Zs^őxe^^M^ 
Weiiadéarit múrt szónakoi. 

PoKlikaíreBdszeirétcasak abban ffíjariNMa kiaísírótbogy W- 
,^egín]oibb arislpkrata és feMlágosadqll fiérfi'' volt; Mább^vala 
arislokrata megasakásböl, izlé8|í51» ás M pébKk aierinl. — Wea* 
selényí tovébká MÁM talpig magyar y^lt^ a aaéri sakat Háo^m a 
Hiagrar satobiiz fentanteám Kctofv^raU , a Mvvel ttpwikadau 
a magyar írókkal, kiknek kör^n sak. élaa aJMát ni9iii éiaalaMa. 

Aa i8O0-kj oi»iággyüló«aii k^darcoi vall , meri aa eiazágka- 
fítányaágra nem 4 ?ibisatatik meg. A megvonoll Cáafi& kmar 
m^haL 

Fia, Ujabb Wmeli$i^ Mikkin, atjjteaií itgyoga Ii4i#oo^n 
de híbáil is ördklötta* A$»rimí szATfabnasan |eleU ki iré<iji'klUM>* 
ségety mely a 6A ós az atya kO» tála, s-uftána Masili aa olfmélj 
hogy, ugjanond } „Hankám mint eddig, tigy ezentúl !» az Htíám és 
a paUtikai jaHemrajz kttzi fog áiktai;^ 

Falhoz vÁmly »(hMi a itiiiiak és i^tirnkméV^i miHh lifgy 
töáS-ban a 21 érea <We«$elátiyi az Waa«^/taak ds mMri randcfk- 
tak eUen iapt^m na^Iyak az oraaéggyülés mftUfiffésó^l óa igy t»r- 
yénytdeaAtomazándébQUaltak (élejLha lái^leltfi *^ MP^yatltizaUiA^- 
mádyiaaságf dj» veifftett a fiép'^ ^ 18^-ban akörüinitoyek. fig|^- 
mesaé laszik a k» mikmjiizaré batMl í^ezfl W^t, a^jates tör- 
véaytudjiat xiaa Zinhápa $ ná iUri kaa^yabb baagidat is vagyfU az 
élirezalak közé. 

NagyoA érdekes és MMlaAgaa W— «ak mígiiiaHirkMtésfl M- 
^hmv^A. A kéi iéra mjBgb^itkoffft , egymftsMl útaalk , egymástól 
tMid, együtt Msalti. As Mnak Mamyiasan k<is9iftaaitertai:to«)«k 
azért, ji|it;az isai^t yiszony faMtlmia^ W. míDd fia. nyílaUmalku 
alán oib/aszéL 

Azután az 1830- és 18»2*ki Mi^yaramág gy^éaéa taiáfjuk 
W— iC. ,,Hífe villámgyoraan UijQdt sa biH Jwaíban szét. Nézetei 
vKUmfc a politikai divat azaN^yozói,^ ^al aainok r^glta emel- 
kedett a tet|5fm|ra, hol egyes viasaalépéaak dacéia iafiMmiudta 
magái Mgya« tarbun, de a forma liaekaaága ^ n eaemék szabadsága, 
.az eldad^sí modor Opgnii^ kűrtüsaiiiari ág JaHitMta iiitipp-tettt" 
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^ „DebesEédeíl poKtiM éréiiiég tekiateMbM yltégtlYB^ arvende- 
iMobb eredményre taMlunk/' Erre néhány példtl hm fel K. Zs. 
annak bebizonyilésára, bogy W. politikája eleinte nem mindig toU 
bMcs. 

Erdélyben másféle viszonyok voltak mint Mag^yarorszégon , s 
Ht W. méglőbb bajba kererte ass elienaséket. Az 1834^ki erdélyi 
orMsággyülés felosilattatolt, s az alkotmány felfQggesztetett. W. el- 
len per indíttatott, Erdélyben és itt; a magyar curfia bdnönre 
•itélle^ 8'W. a budai várba záratott; de fogságának utóbbi részét 
6raelren1>ergben mint súlyos beteg tölthette, míg az 1839^ki ersxéf' 
gytlésen amnestiát hirdetett a felség. 

MOst K. bőven ereszkedik annak vizsgálatát^ , mi volt Wess. 

• mint szónok, és státusférM. Kétségkívül érdekes és tanulságos az 
előadás, kivált azon részben, mely Erdélyországnak politikai arcké- 
pét rajstolja, melyből W. politikája némi szükséggel folyt. Mert 
Wesselényi Brdélyországra nézve szorosan fHsszakaretelő poftfi- 
Mrvallött, minthogy „szerinte Erdély közjoga semmi életlel, öoál- 
léisággal és alakító erővel től)bé nem bírt/' — „Elte v^t, ha re- 
mény nyújtatnék is arra, hogy egy régi jog üj törvényalkotás által 
visszaszerezhető, nem indulni meg a csábszavak után, nem mozdulni 
Ma visszakövetelés sáncaiból, a sérelmi t^Ől le nem száUani: mert 
f^salatkozni fog ájr omság, ha egyébben nem , önmagában , és a sá- 
Telmi kérdési, midŐn törvényhozási tárgygyá teszi, okTeÚeaftl el 
ft)gja tenmtni.^^ — -^ Magyarországra nézVe többet raett 6. — 

Azonban, míg ő Graefenbergben mriatott, addig itt a tényeatt 
' változtak: „Deák solid és ov«los politikája egy jourmrlista szenve- 
délyes és ragyogó dialektikája által váltatott fel/^ yí. Stiózatm nem 
letl hatást, pedig benne a monarchia helyzetéi jól fogta fel. 

Az idők rohantak, 9 W. Pesten van i848-ban. Ö még ttHlka- 
zik Széchenyivel, de kinek szive már mög voll törve* ' Igyekszik 
Kossuthhoz fAni, de ettől azt a választ kapje,„hógy a Cotpns juris- 
sal már többé meg nem mentjük a hazát. Az ó világnak vége. Más 

• emberekre más eszmékre tan szükség.^* ^ 

Ha megilletődés nélkül nem olvashatja az ember W.kíábránda- 
lásál és végét: mint olvashatná nagy Széchenyitík végét , melylyel 
eddigien a hasa, a nesMBet vége is kapcsolatban lenni látszik. 

Kemény Zs. nagy készülettel fog Széchenyi jeltemzéséhez, 
mlest 9,résimemi«tlan 3 mégis óvatos kézsel ha fogom , ugymoni 
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vázploi Szécjnenyi állását Kossuth és az lyabb emmmiú^BfstímA irá- 
nyában ; ha Szécbenyi kedély- és saellemvílágábai^ a tl^^KEásí /pon^ 
tokát helyesen tudtam volna felfogni; ha Szédienyi poUliUjának 
egyetlen és alapeszméjét igazán állítottam fel, s a t<Mnénytelen kér- 
déseket, melyeidre ö hosszas és munkás pálytya alatt hatolt, oly 
kapcsojiatban tartom fö eszméjéhez, mint a mindben azok yakiaé^gal 
léteztek : ezen esetben munkám jé fog lenni , az ellaokazd . oaatben 
pedig, reméllem, annyit még is fog hasziEiálni , hogy a fetadai érdé* 
késségét kitárva, mást szerencsésebb kisérletektre bttzditand^'^ Ha 
sikerült-e K— nek a;^t megtenai, mjt.szán#kolt,ninn dönthetjük el, 
kik egyetlen adatkának birtokában seni vagywk, melylyel K. Ami- 
káját kiegés;;EÍteiii , vagy helyxe ho;|ni lehetne: de fáradficántt' az 
Írónak, valamint az utat, melyen lialadott, csak helyeselni tadjik; 
K. oly léleklani és eseméiiy-bolcseleti dolgozattal gazdagütotta . meg 
irodahnunkat, mely a-goiidos pl vasókban bizony jó hatáaaal.leeiid, 
még ha Széchenyit, a nehea^en felloghatót, a^állí^ is az egye- 
dül igaz világosságba, Pedig annyit bátorkoduntk Jtimcndani , K. 
Széchenyit nem környékezte azon fénynyel , mely iq^iotíieosishól 
sttgárzik ki, s mely árnyfoltokat nem. vétet észre. — Bárjniydnem 
200 lapon beszél Széchenyiről, még sem akar életirást k^saíMHí^ s 
ai;! mencya: „^zázszorsz^repcsésleeQde^k, ha csak pji^btikai ardbóprit, 
ba öt csak mint szónokot és országlfirt sikerülend ii^merhetdl^ le- 
rajzolnom/' 

Széchenyi egyéniségére némi világot akarván vetni, meg^nMti 
K. a s:$^réfi ii^.tntt fontosság f?t ^ melyet A a na§y birtok ^zméjébe 
hejyzett :.s a társulati teret, melyen szeretett munkálkodiú^f meif- 
ért a megyéket mellőzte ia. Továbbá felhozza és boncolgatia Dea- 
seffy Aurél és Wesselényi ítéleteit Sz-~röl 1825 ^ 1832-bpl, fai- 
hozza Sz. saját vallomását^ mind ezzel jobban jobban i$merked$tiík 
a nagy emberrel, s az olvasóra nézve eldpntelik a kérdés , vaj^n 
Sz. készületlen lépett-e fel 1825-ben; vagy Magyarország vott^e 
már teljesen elkészülve a reformokra, miszerint a Hitel iréja f^em 
rolt ébresrjö , hanem az ébredt nemzetnek egyik haladó tagja? s 
vájjon Sz. ellenkezelt-^e önmagával, mit Kossuth és Dessevirffy 4«rél 
felöle állítottak ? 

,A gróf előbb akarta a pangó nemzetben a meggyőződést egy 
v agy más reform szükségéről fölébreszteni^ s csak azutáni;a. tariá 
célszerűnek a létesítés módszerét, vagy a mint ő szerelte, mondani 
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a mikinM fdftegMií. £ .kütémrilftsstúfi, ezen feloszlása a muiiki- 
nd[ .elméletileg sokat motal^de létező körtthnényeiiik kdzoti kétség 
kunul befolyt ama felszínes iránynak terj^ztésére, mely egy tárgy 
' fiuiyoldala mdlett a kivitel nehézségeit elég figyelemmel keresni, 
elég hideg vérrel meglelni s elég ovatosséggal elhárftaai resleHette/' 
Baea igazságot K. bebizonyf^a s vde nagy világosságot vei leg- 
kitoetebb multnnkra , melyben Szácbenyínek, ki eKHt a magyar faj- 
nak kifejléfe legeböf minden mást maga alá rendetS elr volt, félre- 
ismerésre kellett találnia. 

K* mint Wesselényi ngy SzéchenVi jellemzésében a testi ta- 
lajdoni nem mulasztja el szorgalmatosan leirni, miben nem kis Qgyes- 
ségel mntat. Az olvasé mintegy li^a maga dStt Sz — ^it, a mint 
aá|hoaról eUndal gyOlésbe mend, a mint az utcán meg-raegM, be- 
Sflél 41 'taUlkozökkal, a mint a gyttésben lefll , leveleket olvas és ir, 
figyélaies és szénohol. Ezen részletek innid mér drága ereklye gya- 
nánt nézelhefaiek a magyar olvasé által. 

Sjníotán Sz— it mint szénokot láttuk, ellbikbe veMÜ K.öt 
nitú st&luaférflút, még pedig életének »ma oldalában báron kor- 
szakaszt kOIönfoOztetvón meg , a Bitet megjelenésétM 1830-baa 
1840«íg, meiy a dicsőség és bámttUíOás ideje'; lovébM a Pesti 
Hírlap megjelenésétAl kezdve a gréfnak mosonyí követté ycűasatatá- 
s&igY^sUf a kifejlett nagyság és félreértés korssahA; végre az 
utolsé rendi országgyűlés megnyitásátél az 6 szerencsétlen beteg- 
ségéig, mdg a hazáért megtört Sz4v martt/rologiája. 

A ITtMben Széchenyi minden anyagi javaslatain felOl legia- 
táU két esznie által villanyozta fel a kedélyeket, az áltad, hogy on- 
gunk alapíthatjuk meg országunk jéllétét és nagyságát, — s ezze- 
ninden embert feleléssé tett hátramaradásunkért — , s az által, hogy 
/'Magyarország lesz, de nem volt még. Sz. mint njito tűnt fel termé- 
szetesen, a ^^TágMai^ cáfolni akarta. Erre Sz. „Világ^^ dmfi min- 
kájáVfld felelt, mély a Hitelben elmondott igazságoknak nagy beji- 
ratot szerzett a kedélyekbe. De Sz. nem csak megvitatta Dessevfy 
Jd«se/ee, hanem megsemmisítette: mi által veszedelmes példát mo- 
tatett a fiatal tftrelmetlenségre, s azon irmodorra, mely ellen kesébb 
oly nagyon kikelt. — A ^^Sladium" tervét adja a legközelebb or- 
Bssággyüiésen teendőknek , melyben azonban erösebb a capacitatio, 
mint a gyakérlatf kivitel részletessége. 
'•■ ■ De Sz. gyakorlatilag iá koíszáfogott a teendők valósításához , s 
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oly kiszámítással, holff. ^ ISÜ^i ef nem n^ut^c^ rV^ri is iránta a bi«- 
zodalom mind inkább növekedett. De népszerűsége soha nem volt 
olyan, miszerint a. tömeg ,,iránla szolgai vagy ^rjön^S bálványimá- 
dást mutatott volna/' Mért többi okok között, miért nem volt az így, 
állott We$$elénjfi Miklós jkivd öt a közvélemény öiszebasooUlgalta^ 
s mondok az embareií : „Széobenyi vagyonosság nrján akar vésetni 
köz szabadságra ; Wesselényi pedig a köz szabadság utján a vagyo- 
nosságra.'' Pedig Sz. közölve járt mindenütt^ a kormány és az el- 
lenzék között is: onnan származott félreismertetése. — Az Í839-ki 
országgyűlésen történt kiengesztelödés után Sz. azt híite > tűt agín 
tatío szüksége ideig éráig megseünt. 

De a Pesti Hirlap félrázta ezen csalálomból. S a ,,Kdet népe^ 
megbuktatá Széchenyi népszerűségének nagy részét. Következett 
1842-ben hires elnöki beszéde a tudós tár«iaság köz gyűlésének 
megnyitására. Néma bámiibittal olvassak 1851-ben e szavail abban: 
„Oh nagy isten ! távol van-e még fölank azon gyászidő , s nemzeti 
életek mértéke szerint nem borúl-e szaporábban ránk, mint gondol- 
nók, mikor csak testületünk — a tudós társaság — fogja tán erek- 
lye gyanánt vagy inkább bágyadtan pislogó lámpaként őrizni azon 
nyelvet, melyet legdrágább kínosének, nemzeti s függeÚenBégí alapr 
jának elismert ugyan a magyar, de forró vérétől hajtva , bálváfiyai* 
tól elszédítve , nem csak őrizni nem birta , hanem saját lábaival ti- 
porta el !" 

Széchenyi táborozott Wesselényi ellen , és a vukovár-fiumei 
vasút ellen, mely Kossuthnak volt kedvenc eszméje, végre eüai-^ . 
zette a védegyleti agitátiókal is. Ö a Tisza-szabályozás mellett agi- 
tált, s az 1847-kí országgyűlés közeledtére kiadta utolsó munkáját 
a közlekedési ügy rendezésérőL De még e könyvnek megjelenése 
előtt szintén ntolsó táborozását indította Kossuth eilen , a ^^potítíkai. 
programm töredékében,^^ 

A harmadik korszak beáll , s nem sokára Széchenytt és Kos- 
suthot egy kormányban találjuk. De Sz. jóslatai neki és nekünk 
nagy bánatunkra beteljesedtek. — Bár reményihetnők , hogy Szé- 
chenyi vége, mely minden halálnál irtózatosabb, országunkért! elég- 
tétel legyen a nemzetek sorsát kegyesen intéző ura előtt a vilá- 
goknak ! 
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IbtaMwfc 


Ketdtle 


y*9» 


iV«W*^ 


Pest 


5 43.4 


5 44.0 


10.94 


PvesoDy 


3 33. 1 


5 34.9 


10.87 


Bag«sa 


3 48. 4 


5 47.2 


9. 77 


Selmee 


3 40. 3 


5 40.3 


11. 10 


Sopron 


3 31.6 


5 33.5 


10. 72 


Sntbadka 


5 49.0 


5 48.7 


10.70 


Szeben, Erd. 


4 9. 7 


6 6. 8 


, 11. 10 


Szeged 


5 50. 8 


5 50.3 


10. 79 


Ssiget, Mara. 


4 4. 7 


6 2. 6 


11. 50 


Temetrir 


3 57., 2 


5 55.8 


10.79 


Új-Vidék 


3 51. 6 


5 50.8. 


10.55 


Xic 


3 43. 2 


5 43. 8 


11.00 


Zágráb 


3 32. 2 


5 33.8 


10.25 


Kára 


3 31.9 


5 33. 1 


9. 78 


Zimony 


3 52.2 


5 53. 9 


10. 52 


Zombor 


3 47. 3 


5 47. 1 


10. 57 



MŰVÉSZET. 
-*- Pelrich'Orlay Sámuel históriai nagy képe [1. elébbi füzetünk 
524. lapját] megérkezett, de már a m&kiálUtás megnyitása után , s így 
egy lehető legkevésbbd megvilágított sarokba támasztatott. Nem aka- 
runk szeretetleféségröl beszélni, de nem hiszszük , hogy ne lett volna 
mód kedvezőbb helyet találni. Nem vala-e érdemes némely kisebb ké- 
peket, melyeknek beosztása oly könnyű, áthelyezAi, hogy e nemzeti szép 
gyászkép illő helyen s szükséges vüágitásban jelenjék meg ? így tettek 
Zichy Mihály nagy. képével is, Krisztus keresztfáról levételével 1 Ki fog 
nektek úgy nagy képeket festeni ? Bezzeg Napóleonnak találtak helyet, 
s még külön bemeneti ár mellett ! Az Orlay képe , IL Lajosunk testé- 
nek megtaláltalAsa a mohácsi gyászmezőn, a müncheni műegyesület 
folytonos kiáUításábwi kitétetvén, egy müncheni lapban róla ezt olvas- 
suk: ^yMindenek felett Orlaynak egy nagy feHeménye köti le figyel- 
münket. Ez idegen tárgygytJ, mely históriai sympathiáinktól oly távol 
fekszik, szerencsés művészi kezelés miatt rokonúlunk. Az egésznek el- 
rendelése, a személyek csoportozása , az egyes kitünőbbeknek kifeje- 
zése, -^ melyek közt a holttest t^ga s a legmAyebb fajdalomba sü- 
ly edt hitves, igen sikerültnek mondhatók — a festő képzőimétől tesznek 
tanúságot. A rsgz több kívánni valót hagy ; ellenben a színpompa sok 
helyes tapintatot és értelmet bizonyít." Megjegyezve , hogy a nőalak 
nem ábrázolha^a a királynét , hanem valamely a keresők kiséretében 
megjelent hazaA érzésű nőt — tán a kesergő hazát — ; csak azt kérd- 
jük, mikor fogjuk dicsőségünket a nemzeti tehetségek párt^dásában ke- 
resni? Egyébiránt más magyar müerők is megjelentek a versenypályán, 
melyek közt a három Markón kivül Kocács Mihály j Borsos JÓAtef, 
Molnár Józsefe Barabás, Brodsiky Sándor^ Schae ff er Béla sih áías- 
szel megállók a külföld müvésMi közt. 
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TONDÉREK a EA6TAR ÖSVALLÁSBAN. 

IPOIII ABirOlDTdl*?. 



Tfindérí bitregénk kore. A név jelenlése. Tfiodéroriság) tündéri társmUl^ 
boldog arany kon A rósz tündérek. Banyák, bébik. Végzet és jö^ndk. ffadneoi* 
tők. Turul. Alirumna. Rovó, vovásld, varázslé, irald nők. Délibáb. Lég és vla- 
tündérek : Hattyunök. Vízszellemek : S^Iid. Vándor-láp. Viziesiké. Fulbntö. 
Duna tündére. Vízszömyelu — Erdei, hegyi Bzellemek. Fauiok' IMosnMi. ili«* 
nyövők. KAqiorzsoldk. Törpék. Gnénok, Réinek. Kfaiesdr<ik. Blliny««iellwil^ 
Házi nemtők. Szolgáló szellemek. 



A magyar öshit felsőbb lénydiröii mythofn tegélénkebheti ma- 



*) örömmel jelentheljtiük olvasőinkuak, hogy a Kisfaludy-Társaság 1846^ 
diki híres jutalom tétele nem csak számos hazafiakat buzdított ver- 
senypályára szállva a magyar ősvaUást minden részéiben kifürkészni, 
[bár a körülmények valahára úgy fordtünának , hogy a társaság a 
már vizsgált pályamf^vekröl nyilatkozhatnék s a legméltöbbat Ineg- 
jutalmazhatná !] ; hanem hogy^ Hetényi JáHos híres b^nok a tado«: 
mányos versenyek pályl^án, szinte készített egy magyar myihologi|ü{ 
mely nem sokára tán világot látand : s hogy végre most Ipolyi Ar^ 
nold név alatt rejtezni tiv^nd , nagy készületü hazánkfia szinte e 
tárgyra •^— ősi miveltségtörtéaetünk legnevezetesb ágára — fordít- 
ván figyelmét, azt a kitűzött kérdésénél is tágabb körbeo dolgozta 
Ití, s veié a magyar közönséget nem soklra ^án4^oz2a meg. Ked* 
ves dolgát vélünk tenni olvasőlnknak, míd^n annak egyik legérde* 
kesébb cik^jét [a Vl-katj ismertetésül s előlzletüí velők közölni 
sietünk. A sserk. 

u M. Jívz. X 39 
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ségü fényes 'arany és boldog hont és lakot, tündérvil^goi , tündér- 
országot tulajdonit. Otrokocsi fent i. h. szinte említi : dicitur etiam 
apud nos tündérország quasj dicam Tündéreum regnnm. Sot arról 
is, hol képzeltetett legyen ezen tündérország, azon nevezetes adatot 
hagyta fen, hogy a korábani néphit, Erdélyt tartá a tündérhonnak: 
per quod — tündérország — et si vulgus nostrum inepte Transsil- 
vaniam inteUigit, quasi tündér esset Erdély. Mit ö komolyan vesz, s 
mivel népünk közt már rég divatozhattak olasz tündérregék fordí- 
tásai (melyek épen élénk tündéri saját hagyományainknál fogva kü- 
lönös érdeket gerjeszthettek) , s közölök Otrokocsi is azon históriai 
triviális rhythmikát ismerte, melynek e kezdő verseit idézi is : 

A tündérországról bőséggel olvastam. 

Olasz krónikából kit megfordítottam — innét a néphitet Erdély 
helyett Olaszországra véli alkalmazandónak. Itt azonban az Erdély 
név vagy csupán egy ismeretlen távol helynek, más ismeretes távol- 
ság nevéveli jelöléséül szolgálj vagy valószinübben mélyebb mythosi 



^) Otrokocsi ezen história Thythrnicája, mint első verseiből látni , nem 
más, mint a pjonyva irodalmunkban máig ismeretes és terjedt argi- 
lusi verses monda. Vájjon hason , olasz tündérregéink nemzetünk 
azon fényes lovagi korából volnának- e még származtathatok, midőn az 
Anjouk, különösen Lajos olasz hadai a nemzetet Olaszországgal 0I7 
közel érintkezésbe hozták? Kétségtelen, hogy annak már azon idő- 
ben virágzó költészete és irodalma befolyással volt ha nem is még 
irodalmunk [?] , de bizonyára soha sem hiányzott költészetünkre. 
De mennyire és miként ? ki fogná azt emlékeink Mában földerít- 
hetni ? Az, mit az olasz tündér s más nemű regékből ponyvairodal- 
munk fentartott, ily magasb külső befolyásokra nehezen lesz vissa- 
vihető, nem is mentek azok annyira át a nép képzetébe, hogy idegen 
alakjok észrevehető ne volna; a számos későbbi felfrisítések kalen- 
dáriomi s hasonnemü népies irodalmankban inkább az eredeti kút- 
főkre voltak tekintettel, mint azoknak népünk képzetévell assimilálá- 
sára. Mind e mellett ez is még szorosabb összehasonlításra vár , de 
hol van még előbb ennek is gyűjtő Kisfaludy-Társasága ? hol tör- 
ténetét irŐ 8 magyarázd Toldya ? ! — Mennyire én tárgyamra szük- 
séges vizsgálataim közt [1. e munka bevezetésében a kútfőketj íz 
olasz (redeti tündérmeséket : Straparola és Basile Pentameronja, 
úgy az egész olasz tündéri mythost Schreiber [Die Feen in Európa. 
Freib. 1842.] s^^rrint, a jelen általam összeállított magyar tünde'ri 
hilregévcl összevítettem, benne az általános és más tündéri mytho- 
, sokkali közös érintkezésen leiül, semmi kitűnőbb befolyás nyomait 
nem találtam. 
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értelemmel bir, mint a mythícns hét rór, Siebenbürgen, Sedmoh* 
radski C& névnek a magyarbani elmaradása , míg az a németben és 
a szlávban fenmaradt, annak ily értelmét még inkább erősítni látszik, 
1. szent jelvekröli XVIII. fejezetünket) hona, s azonos a mondák azon 
hetedhét országával^ melyen túi a tündérhont múlhatatlanul he- 
lyezik. 

Ezen regéink, mondáink és meséink , melyek a tündéri néphit- 
hagyományt majdnem egyedül tárták fen számunkra, élénk eredeti 
képekben festik e tündérhont i). így a népdal (11. 352. és III. 2^7. 
Gyűjt. 24, 32.) távol messzeségben, tengeren és pedig az Óperen- 
ciás tengeren, és a hetedhét országon túl, hova az út, réz , ezüst és 
arany erddkön, hasonló folyók mellett^ meg az üveghegyeken átve- 
zet, létezik a tündérhon. Majd mint a népdali (II. 352.) mese 
mondja : egy roppant szíklahegyben , melynek meredek csúcsai az 
égbe nyúlnak, nyilik meg az arany varázsvessző által a pompás lak, 
a tündérileg fényes termek ; olykor mint (Gyűjt. 32.) ez csupán ily 
távol tájakon álló fényes arany palota, Gaal Györgynél (Ungr. Sá- 
gén u. Maerchen, 58.) erdők és egy tó köz(*pett ködből alakult vár, 
melyhez fellfghíd vezrt, de Irgtnbbnyire az egy külön gyönyörű 
világként festetik , mint a tündéi Hlonni mesék számos variánsai- 



*) Szerző jelen mutatv/íöy Iban is sziikaí^gesnek v^M mythologlija mesei, 
mondai é% regei kútfőiről — melyekről müve kútfőit előterjesztő 
bevezetés<^ben szinte tüzetesen 8«nl — ; hoary az ismeretes gyűjte- 
mények mfllrtt, milyek Gaal György: M ehrchen d. Magyarén. 
"V^'ien, 1822. Mailáih : Magyar. Sagen und Mafrchen. Brunn, 'b25. 
és bővítve 2 kötetben, Stutig. 181^7. [hol kötetszám ní^lkül van 
idí^zve, az első kiadás í^rtetik] , Mrdnyítnszky : Erzaehl. Sagen u. 
Lege den. Pesth, 1829. Wpdalok kiad. a Kisfaludy-Társ. 1. 2. 3. 
kötet; Tompa: Népregék és népmond. Pest, 1846, 8 egyebütt el- 
szórt, helyenként idézendő , úgy összehasonlftAsúl használt magyar- 
honi szláv népmesék Rimauske Slovenskji PovestL v Leoci, 1845., 
Schott Walachische Maerch. Stuttg. 1^45. és Grimm : Haus und 
Kindermaerchen , összehasonlftö 3-dik kötete; — hogy ezek mellett 
saját iOO darabon felül levő mese-, monda- és regei részint egé- 
szen eredeti, részint érdekes variánsi gyűjteményét [nagyobbrész : 
Pozsony-Csallőkőz , Győr , Komárom , Fejér , Veszprém , Hont és 
Nógrád magyar tájain gyíg tetteket] használta , és azokat e helyt 
kézlrati Gyűjteménye folyőszámaival idézi. Ezen, mint a többi kút- 
fők idézései is, melyekről előszavában szinte tüzetesen számol , itt 
idő s helykímélés miatt a legnagyobb rövidséggel történnek. 



9d4 



IPOLYI ARlVaLD. 



ban (Gyfijt. 24.) a tündér királyfit keresésére egyenest a pai ^ 
csomkertbe, tündcrországba utasítja, s hol mégis a tünaérek e- 
nyáron laknak; legélénkebben a népdal (III. 237.) bol a ré/. 
arany erdőn túl, mintegy mennyország nyílik a halandók o!' 
jövök szépek lesznek, mint az angyalok, a fákon ragyoi 
termének, álaltok ezüst források folydogálnak, fcjérinad ■ 
énekelnek, itt mégavarjukárogásisfüIemileének,ósa ( 
gyal. Arany oroszlán áll ört, arany bokrok között fény 1 í 
a fényes termekben nagy vendégeskedésben an::. 
arany tálakból arany késekkel és villákkal, arany 
ökröket esznek, szolgálva arany zsinóros néptö' 
erdőkből ablakaikra madarak repülnek s ni< 
emberi fül nem hallott, mire a tündérek 
mint a gondolat ; jöttök mint a forgósz< 
hallanók : „köd előttem s köd utánam. ' 
lásson^' azon mondat , mely által » t 
36. és Népd. Ilf. 252-hözi varíáii>< 
égből csepeg a tej , bölcsőjök hó ^ 

mint a hajnal hasadása , ha kör ^ 

szemökből ; CNépd. III. 296.) : 
hol, mint a mese mondja, a > 
rem fölvilágosodik, mintha i 
éjszakára, mert négy tüiidi 
ragyog elő a csodás vjli'm 
£zen tündérhon la^ 
tündérkirály vagy inkái ^ 

sékben ezen királyrul r ^ ^ 

a tündérkirálynönrk r 
)ö elő e minőségben. ' • 
leggyakrabban tizor' 
kivülök még fürge y ^ ' 
derek csupán nők, m 
tündér leányokról í 
237.) ismer tündérük 
mint a tündórnokh ">/ ' 
szépségű, mit a in" 
hosszú, sarkig érö v 
tündérnév is Cmint Gaal T^i. 
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nomályosb és zavaii 

játékdalokban, me- 

úve figyelmeztettem. A 

¥6 , énekeltetik : j^yüta 

albojók : „Az aranyalma . 

^dyen szinte át kell meuiL 

..J sáraranyat (anmm elect«* 

(.tündérí név volna-e fen 

s nemzeti kifejezésünkben?), 

kapjált , hol kérve kérik, adva 



elmúltát (hasonlókép őstörténeti 
ki. fejOy későbbi elaljasodás, hála- 
.vetkezettnek mondják , melynek a 
jése. Vájjon azonban ezen bfln és 
/ett boldogság és bekövetkezett el* 
-e fel ? vagy már eiöbb, csupán ellen«> 
.úndérekkel, létezett-e ismét egy neme, 
tevő tündéreknek ? Meséink s mondáb- 
an csnpán: a rósz, gonoss tündér név 
tytty casarrú bába, gonosz mostoha^ olykor 
ony^ sokszor fekete cigány cbsswny^s majd- 
.redeti meséinket értem, — a boszorkány név 
óbbi esetben is mindenkor újabb helyettesítés 
iban folytonos habozással, viselve magokon. Az 
ily összefüggés meghatározása a zavart tudat 
^el jár, s csupán az összes tündéri mythos képIe* 
xni magyarázatot. De ezen gonosz és rósz akaratú 
^ befolyása az emberi cselekvésre amaz elzárkozot- 
.u tündérekénél sokkal hatalmasabb és míg emezek 
let költő bájuk által hatnak, addig amazok bflv és ku- 
jakorolják gonosz varázsukat. Alakjokra közönségesen 
. vasorrú, mohosképü , orra földig ér , szeme vénségtől 
asodott (mint a Népd. III. 231, 240.), borzas ősz haja föl- 
' i a serte, nagy zöld fogait vicsorgatja, pofája ráncos mint a 
^fészek (Gaal 4.). Egy tövissel benőtt csodáról, szarvval hom- 
.1, is tud a Népd. III. 211« — Lakuk sötét erdőben elhagyott 
ii, vagy gunyhó ; a mesében sokszor áll róla , hogy az eltévedt 
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Gtftbiál 58.)> üveghegyekéi gTütt&ben hordmí, húsz mérfSIdQyi 
fekele fdlyót egy nap ahU kíuuii 84b (mint Gyfiji. 24*)- Másalt neg- 
viBi hénylelen • hős, mini Maüálh 257. A próbiknil ismét a tündér- 
királynő ellenében egy más tündér áll segítségül bflvös vessző 
kard, tíf, bájital által 

Mélyebb és határozottabb mythosi jelentőséggel bírnak mon- 
dáink és regéink^ midőn a tündérek halandók közti megjelenését, s 
as emberi ügyekben áldásos és boldogító befolyásukat beszélik. 
Regéinkben ezen jelenség — mint már fentebb éríntók — minden- 
kor, az aranykor, a boldog megelégedés korárólí emlékkel egybefd- 
aodik, s eltűntét egy szomorú érzet kitUnö alaphangjával kísérik: 
így egy Gsallóköz-^Püspökii monda szerint (Gyfljk 45.)CsaUókdzbeo 
még azon időben mielőtt csalókon lett volna , .szép aranyhajú tüa- 
dérlyányok jártak át a Macskaréven a mogyorósi uraság rétjére; egy 
agg fűzfa alatty mely még ma is látható, teríték meg éjente asstalu- 
kat; kinek kedve tartá, az hozzááUhatott és jól lakhatott, tivoztnk- 
kor samjokról aranypor hullott nyomukba, ki mennyit bírt , annyit 
szedhetett, nem is volt akkor s^m koldus, sem szegény az egész tá- 
jékon ; de mióta egy gazember a tündérek asztalánál jól lakozott s 
háladaUanúl rácsunyítolt^ azóta soha sem látta senki többé a tündé- 
reket. A macskást halász kompjában utánok egy arany patkót talált, 
s azzal ki volt fizetve, a tündérek eltűntek, s a vidéken most gyak- 
ran nyomor és ínség uralkodik : a sziget Aranykert helyett Csaló- 
közzé lett. — A jellemző mondában már a Mfícskarév — ezen áUat 
tündéri s boszorkányí sajátsága miatt (1. Boszorkány, XV. c), úgy 
a Mogyorái név (I. Varázs XIV. c. a niogyoróvessző mythosi je* 
lentésérői) mint a sziget revei is : Csalókőz és Aranykert , hol a 
Dunától partjaira mosott aranypor egykor dúsan, s még nm is talil- 
tátik — mythosi eredetre mutatnak (I. erről még alább). Hasonló 
mondát bírok Honiból Gy&jt. 71. : Födémés és Palást között az ísz- 
k*niyai pusztán egy kőhalom alatt, melyet a hagyomány régi temp- 
lom s város romjainak tart, elterülő tóról a rege ez : hajdanában tün- 
dérleányok Ijártak mosdani a tó partjaira, ott fésülék naponként la* 
gyogó aranyhajukat, a kifésült és elhullott arany szálakat a környék 
népe utánok fölszedegeté, s dúsgazdagságban éltek, arany szövetben 
jártak, de mire egy fösvény kapzsi ember meglesé a fésülködő tüa<> 
déreket, s Mzőlök egynek a haját elvágta, ezóta eltűntek, a táj népe 
elsnegényftm kiveazeU lakaik romba dőltek, a táj silány pusztává 
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leli. Ezen tündéri boldog aranykornak bár hottályosb és zavaii 
vi6£hangjait találom a Népd. I. 405. sz, és köv. játékdalokban, roe* 
lyeknek már föntebb tttndé^rtiszteletí értelmére figyelmeztettem. A 
tánc-csoportcnatok közt kettő kaput képezve, énekeltetik : ^^u^tta 
cagyon a« arany topn/' serkentetnek az átbdjók : „Az arany alma . 
most bimbózik; arany hidat csinálnak, melyen szinte át kell mennL 
Az aranyat, ingyen aranyat, ezüstét, mind sáraranyat (anrum elect-* 
rum?3 majd a: j^Boldogasszanytól^^ (tündéri név volna-e fen 
ezen nj hitünkbe áttért, szinte sajátságos nemzeti kifejezésünkben?), 
majd ,JBoldogasszony falvára felfutva kapják , hol kérve kérik, adva 
adják, tekenövel mérik/^ 

Föi^bbi regéink az aranykor elmúltát (hasonlókép őstörténeti 
mondánkhoz tartozóiag, 1. Világ, XI. fej.), későbbi elaljasodás, hála- 
dallanság és gonoszság által bekövetkezettnek mondják , melynek a 
jelenlegi nyomor s inség bűnhődése. Vájjon azonban ezen bfln és 
háladatianság, s az általa enyészett boldogság és bekövetkezett el* 
lenséges vílágvigzettel támadt-e fel ? vagy már előbb, csupán ellen«> 
tétben az ártatlan boldogító tündérekkel, létezett-e ismét egy neme, 
sőt egész serege a rósz kártevő tündéreknek? Meséink s monda* 
inkban ezek leggyakrabban csupán: a rósz, gonosz tündér név 
alatt, majd ismét vén banya, tasorrú bába, gonosz mostoha^ olykor 
keresztanya, homaasszony^ sokszor fekete cigány asszonyos majd- 
nem legritkábban — eredeti meséinket értem — a boszorkány név 
alatt jőnek elő, ez utóbbi esetben is mindenkor újabb helyettesítés 
nyomát, a variánsokban folytonos habozással, viselve magokon. Az 
előbbi mythossaii ily összefüggés meghatározása a zavart tudat 
mögött nehézséggel jár, s csupán az összes tündéri mythos képIe* 
teiben enged némi magyarázatot. De ezen gonosz és rósz akaratú 
tündérek káros befolyása az emberi cselekvésre amaz elzárkozot- 
labb boldogító tündérekénél sokkal hatalmasabb és míg emezek 
gyönyörérzetet költő bájuk által hatnak, addig amazok bfiv és ku- 
rúzszsal gyakorolják gonosz varázsukat. Alakjokra közönségesen 
öreg nők: vasorrú, mohosképü , orra földig ér, szeme vénségtől 
megmofaosodott Cmint a Népd. III. 231, 240.), borzas ősz haja fftl- 
áir mint a serte, nagy zöld fogait vicsorgatja, pofája ráncos mint a 
darázsfészek (Gaai 4.). Egy tövissel benőtt csodáról, szarvval hom- 
lokán, is tud a Népd. III. 211. — Lakuk sötét erdőben elhagyott 
rom, vagy gunyhó ; a mesében sokszor áll róla , hogy az eltévedt 
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útns SKs «rd6Mí efébe pislogó világ után megy , s egy vén banya, 
öreg anyóka tekához jö (mint Gyűjt. 19.). Ezen lak olykor borza- 
(íalmasb (Mailáth 267.) : a vasorrú bába palotája csupa hatólfSböí 
épült, közönségesen még egy fö hibázik az épölet befejezésére, és 
a vasorrú bába örömiliel üdvözli a betérő vándort : végre — úgy- 
mmid — háromszáz évi hasztalan várakozás után a háromszázadik 
fejre is szert tehet, s palotáját befejezheti ; vagy (mint Gyííjl. 18. 
és 14. Nópd. IH.244. beszéli) ia boszorkány házkerítésén emberbe- 
lek ftiggnek,^ a karókra emberfők tüzvékj s az ablakok megett mint 
almák egymásra rakvák. Magányosan laknak itt többnyire, de sok- 
szor három, söt tizenkét lyány körében, kik érc lovakká kárbozTák 
(Mailáth, 268.), a hozzá tévedő halandó örömmel fogadtatik szolgá- 
latába ; az év közönségesen cisak három napból ál! , ka azt kiszof- 
gálja, minden kívánsága beteljesül, ellenkező esetben haléi Ga; de 
azt csak a varázserő s bívsaer ékkel ellátott képes tenni , ki aznláa 
a próbákat kiáHja,az érctüzes mének fölött st. hatalommal bír (Népd. 
IFI. 240. Mailáth, 26T) ; a vasorrú bába birtokában van a tátos is, 
mélyen a föld alá ásva, kit ekkép a mondahös kiszolgálhat (u.olt). 
A gonosar tündér szolgálatát teszik ^fekete maeska , ki Gyöjí. 14. 
szerint szinte saját elkárhozott leánya ; rőt kakas, fekete kvhják 
(Nép. Ili. 287, 233), melyeken kocsizik; a levegőben pemetén; 
szónvonón száll, és vas gereblyéjével kergeti a bosszúja elíl íálo- 
son iftenekvöt (Mailáth 241. Gyűjt. 1, és 25. Népd. II. 366.), Szö- 
vetségben s majd anyai (Gyfljt. 21. Népd. III. 231.), majd noi (Mai- 
láth, 199.) viszonyban van a sárkánynyal (I. szent állatok X. f.,sár- 
kány). Ördöggeli szövetségérői a mese még alig tud valamit. Ezen 
tündérnöket közönségesen gonosz, kárörvendő, roszra törekvő aka- 
rat, sokszor kegyetlenség jellemzi. Kik fölött varázsukkal bírnak. 
azok halál fiai, fejőkből épül u palota, belükből a kerítés. Gaalnál 5. 
a vándor szivét akarja kitépni, Népd. III. 2Í3. az irigy boszorkány 
megölt lyánya szivét és máját e felkiáltással falja fel : belőlem ke- 
rültél, belém mégy vissza; Népd. I. 464. és Gyi\ft. 33. a varázs- 
vesszejétől érintett azonnal kővé dermedt. A Népd. II. 366. leá- 
nyai fejét metszi el, jegyeseiké helyeit. Vas gereblyéveF veri Mallátk, 
279. érclóreányail. A halott tengei-en evező vért banya, Mailáth, 171. 
minden átmenőt dióhéj csénakából vízbe fulaszt. Gaal, 66. a rósz 
tündér szilkaival mennydörgést és jégesőt, lábtoppantásával foiúi^- 
dulást gerjeszt. Mailáth; 43. elterítve köp(Miyét sötétséggel büvői, 
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nyelvéi UöUve viHáoiok^ fogát légbe, veivé jégz^por ball, köpésére 
árvíz támad. 

Gyakran tu4nak még meséink ezen káröröm okairól is boUniH 
péld. a rósz tündér a nála vagy legalább édes lyányánál szebb, sze- 
rencsésb boldog királyfi arája ellen tör, öt vízbe lulas^t^a, üldözi kü- 
lönféle mód és aIakban(Népd. 111.260. Gyűjt. .19.). Arany hajn arany 
csillagos szülöttoit eb és macska kölykökkel váltja fel Népd. lU. 211. 
Gaal 290, 390,). S e tekintetben nyilatHpjsik a tüadéfi mytbos azon 
jellemző vonása is, hogy ezen gonosz tündéri, boszorkány í képletek, 
közönségesen egy boldogító tündéri lyánynak, sokszor saját lyányuk 
képében szem^yesítve , ellenébe állíttatnak; mit a mesébea kö-* 
zönségesen egyfelül az aranyhajú, arany csillag és holddal homlo* 
kán és mellén tündöklő szépségű, árvák, musloha lyányok, hamupi* 
pökékböl lett királyfi arák ; másfélül ismét a mostohák , boszorka-* 
nyok^ szomszédnök stb fejeznek ki ^). Slpt még arról is emlékeznek 
meséink^ hogy ezen alakok csupán, elkárhozott tündérek ; s hogy 
ismét mind ezen üldözi)tt ti)ndérek átkuk abtt szenvedlek (Gaal, 53. 
127« 138.Mailáth, 157.). Ilyenek a föntebbieken kívül mindazonarany 
és ezüst, föld alatti palotákban elkárhozott , a sárkány és boszorkány 
neje hatalmában lévő hármas tündérek, kik a hős szabadítáaái a várnak^ 
hogy tündéri boldogságuk helyreálljon (Gaal 25, 77. Hailáth 199^ 
Népd. 296. sxy. A Népd II. 353. és 111. 240. látható me&ék még 
arról is akarnak tudni , hogy az ártatlanságukat vesztett tündérek 
lesznek boszorkányokká (l. Gaalnál is 313.). De meséink még azon 
szebb színben is állítják őket elő mint öreg vén anyákat , kik bölcs 
tanács, jóslat, a végzet elöremondásával a halandók segítségérQ vannak, 
csupán a rajtuk elkövetett m^ltatlansiág, vagy különös büinért büntc;tr 
nek, a jóért jóval fizetnek (Mailáth 199.). Mint könyörülő keresztanyák 
is jőnek elő(Népd. II. 355, IIL 226.), kik keresztségi ajándokúi varáa^s* 
szert nyújtanak, kiket csak anyókáknak kell szólítani, hogy azonnal 
még a legkegyetlenebb is e szavak által : ^^S^rencséd.koíiy m^ikhMk 
neteitéir- megkérlel tessék (Gaal 77,429, 444. üíépd. IIL 241.). 

Itt csak a mesei boszorkányi hagyományt eredeti rósz tündéri 
értebnébcn akartam mini. A későbbi ss^átlagos bos^orkányit, mely 
a boszorkánypörök korában a népvéleményben újra fölmerült, íliel^ 
helyén adom a Boszorkányokról szóló XV. fejezetben. 

i) Kzeu kép4,títek kizárólagos miráUt magyarázatáról, mini az, az ájabb 
mese-magyarázdknál divatos^ a bevezetésben,, a mesei kátíokoéi, voU 
alkalmam szólhatni. 
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Ajs itt őMzeálHioU, már nagyobbára homályos s ellorzáli vo- 
násokban bírjuk tündéri hitregénk töredezett hagyományát Benm 
mind a mellett némi mélyebb jelentés sok oSdalu értelme félre nem 
ismerhető; és különösen , tekintettel a más hason mythologiai em- 
lékekre , a rajta keresztfii szövődő, bár szakadozott, mythosi eszme 
szavai még fölfoghatók , s itt ott magyarázhatók. 

Azon majd boldogító , majd káros befolyás az emberi cselek- 
vésre, melyet a tündérek által gyakoroltatni láttunk , s mely min- 
denkor a mondahős végzetszerű küzdelmét , vesztét vagy győzel- 
mét idézi elő , világosan mutatja a tündérek azon különös rendel- 
tetését, melynél fogva a halandók sorsát és végzetét intézik, náeghi- 
tározzák jövendölés (jóslatok), javaslatok , tanácsok, varázs- szereik 
által, ellenséges végzőtök leküzdésére , győzelmére segítik , vagy 
vesztét eszközlik; hasonlóan a classicus mythosi hellén mérek 
romai parcák^ román fáták (a falumtól), féek óéjszaki nornák, valküriik- 
hozstb,kik már a születő gyermeket jóslatukkal fogadják, élete 
szálát ffizni kezdik, fonják , fölötte őrködnek , virasztanak, végzetet 
intézik, határozzák, a harcok kimenetét eldöntik. — így látjuk 
még ennek nyomait mondáink homályos képleteiben is : Craalnil 53. 
a mese emlékezik még „asoft korra -— úgymond — mMn m em- 
berek sorsát még a tündérek iníézék^^^ mint egy tündér a született 
gyermek fölött azonnal tudatja végzetét, hogy a mint a földet lábaíTil 
érintendi , a gonosz tündér hatalmába fog esni , s a mondahős min- 
den óvatossága dacára végzetét kikerülni nem képes; hasonlukép 
Mailáthnál 35. Még inkább , mint egyes hősök , érdekelheté a vég- 
zet felőli mythost a nemzetek eredetének különös végzete. Őstör- 
téneti mondáinkban ezen hitjelenséget még szinte föltaláljuk, el* 
vegyítve bár idegen mythosi értelemmel, de mely által az szá- 
munkra maíg fentartatott. — Ös európai hagyományok emlékeznek 
a hdn nép eredetéről szóló, valószinflleg eredetileg hún,s amazoktál 
eltorzított, azon mondáról: hogy a hunok, bizonyos gót AHo- 
rumna bűvös nőktől veszik eredőtöket. Jornandes , c. 34. beszélve 
a hunok eredetérőlí mondákat (vesd össze az &. fej. nec eorum fa- 
bulas alicubi reperimus scriptas, qui eos dicunt etc.) a töblN 
közt tudósít arról is, mikép : „Filimer rex gothorum — reperit, — 
ín populo suo quasdam magas mulieres , quas patrio sermone alío- 
rumnas is ipse cognominat , easque habens suspectas de medio sni 
proturbat, longequeab exercitu suo fugatas in solitudine coegit 
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errare, qnas silvesir es homines , quos faunos fícarios vocant , per 
eremum vagantes dum vidíssent , et earum se complexibus in coito 
miscnissent , genus hoc ferocissímum edidere. (Thur. I. 3. a többi 
tudósításokat.) 

A bún nemzet ezen sajátságos ősanyái Alírumna neve , miután 
annak Jornandes is gót jelentési C^quos; patrio sermone'O tulajdo- 
nít, már a germán tündérjós és végzetnökrüli mythos körébe s je- 
lentésére vonatott (Grimm Myth. 375.)i nn azonban mythosunkrai 
vonatkozásában alig szül nehézséget, sőt inkább tündérnőkrüli hit- 
regénk magyarázatául szolgál , miután e nevet mind alak , mind ér^ 
telemre nézve lejebb saját mythologiánkba is áttérni látandjuk ; 
míg másfélül magát e mondát, nemzetünk ily különös nőktülí 
származásáról, saját krónikái hagyományaink szinte, és pedig 
eredetibb alakban , ismerni látszanak. Szerintök Nimród fiai egy 
na{» a meótí mocsárok közöl kimenvén , a pusztában Bereka vagy 
Belar leányait férfiak néikül] zene közt táncolva lelek , s azokat 
magokkal ragadva közöttök levő Dule alán fejedelem lyányait, Hunor 
és Magor vevék nőfll, kiktől a hunok és magyarok származnak : „Sine 
maribus in deserto loco in tabernaculis permanentes uxores, ac pue- 
ros fiUorum Bereka (Kézai : Behír , Berela) cum festum tűbe colé* 
rent, et choreasducerent^adsonitum simphonic casu repcrierunt, qúos 
cam eorum rebus in paludes Meotidas rapínis celeribus deduxe- 
runt. Hec fűit príma préda post diluvium. Accidit autem Dule prin- 
cipís alanorum, in illó prelío inter illos pueros , duas filias compré- 
hendi ; quarum unam Hunor, aliam verő Magor sibi sumpserunt in 
nxores : ex quibus mulieribus omnes Huni , pariter (Kézai ske') 
Hungari originem sumpserunt. Chron. Bud. Podhradczky 9. Kézai I. 
1. E szerint, mint látni, a zavart és homályos monda , szinte ily, a 
pasztában elhagyott, férjek nélküli nőkről szól, s bár nyílván bűvös 
és tündéries nőknek nem mondja, mégis az ünnepélyes tánc és zene> 
mely között a vadászok által a puszta közepett találtatnak, erre mu- 
tatni látszik ; míg a bún nemzet különös származtatására nézve a 
jornandesi monda ez utóbbiak torzításaként jelenik meg, s a gót s 
alán fejedelmek, Alírumna, Dule, Bereka, Belar, Berela nevek habo- 
zása dacára is a két monda közti összefüggés, mint szinte a nemze- 
tek eredetérőli végzetíes hit nyomai félre nem ismerhetők 0- 



^ Hasonlókép vegyül el, a meoti szarvasról, szinte ezen mythosi körbe 
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ban (Gyfijt. 24.) a tündér királyfit keresésére egyenest a paradi- 
csoflíikertbe, tündérországba iUasílja,shol mégis a tündérek csupán 
nyáron laknak; legélénkebben a népdal (III. 237.) bal a réz, ezüst, 
arany erdőn túl, minlegy mennyország nyílik a halandók eIÖtt,abelé 
jöviök szépek lesznek, mint az angyalok, a fákon ragyogó csillagok 
termének, álaltok ezüst források folydogálnak, ft»jér madarak csodásan 
énekelnek, itt méga varjukárogásís fülemiieének,ésa cigánlyány is an- 
gyal. Arany oroszlán áll ört, arany bokrok között fénylika tündéripalola, 
a fényes termekben nagy vendégeskedésben arany padokon ülnek, 
arany tálakból arany késekkel és villákkal, arany récéket, pulykákatés 
ökröketesznek, szolgálva arany zsinóros néptől. A réz, ezüst ésarany 
erdőkből ablakaikra madarak repülnek s megke2^dik a zenét, nsinót 
emberi fül nem hallott, mire a tündérek táncra kelnek, foroo^nak 
mint a gondolat ; jöttök mint a forgószól ; jöttök és mentőkkor lát- 
katlanok : „köd előttem s köd ulánam, hogy engemet senki meg ne 
lásson^' azon mondat, mely által a tündér láthatlanná lesz (Gyűjt* 
36. és Népd. Ilf. 252-hözi variánsok). A tündér gyermekek ajkaira 
égből csepeg a tej , bölcsőjök hó és napsugárból készült, mosolyuk 
mint a hajnal hasadása , ha könyeznek (Gyüjtm. 40.) gyöngy ball 
szemökből; C^épd. III. 2P6.) midőn éjjel egy váiba leereszkednek 
hol, mint a mese mondja, a sötétséget harapni lehetett volna, áté- 
rem fölvilágosodik, mintha úgymond a hajnal jött volna belé Mini 
éjszakára, mert négy tündérlyány szeméből a szoba négy szögletéből 
ragyog elő a csodás világosság. 

£zen tündérhon lakói társas viszonyban képzelvék , többnyire 
tündérkirály vagy inkább királynő áll fölöttök ; a Tündér Ilonái me- 
sékben ezen királynő maga Ilona (egy variánsában Gyöjt. 24. Honi 
a tündérkirálynönek csupán leánya), többnyire a főszerepes tündér 
)ő elő e minőségben, kinek azután a többi tündérek — háromé bét, 
leggyakrabban tizenkettő — leányai, vagy környezetét képezik; de 
kivülök még fürge szolganép is veszi őket körül. Vájjon ezen tün- 
dérek csupán nők, vagy férfiak is? a mese és monda többnyirecsak 
tündér leányokról szól , de olykor (nnnt a Népd. II. 353. és III 
237.) ismer tündérfiakat is , és ilyenkor ezekhez királyhölgyekel, 
mint a tündérnőkhöz királyfiakat, párosít. Mindnyája fiatal, csoda 
szépségű, mit a mesében a hól\'jér szín és különösen a múlhallan. 
hosszú, sarkig érő aranyhaj és aranyos ruha , olykor az Aranyka 
tündérnév is (mint Gaal 127. a szlávban is Zlatá Baba Zlatoviaska, 
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Riineusk»«63féje^ W; te^oidókép a IQndéeí fa^og^göt iií a£ 
aranyldl, az arartyhoii^ melyben Mindot)', az Ak0t bOrülveVö egéés^ 
mü és teimiéaBel, fOM, fa, e^ö^víz, bé£, a logdrágitbfei éróek, d«fi ja-r 
kö, arany^ eaüst, és gyökig^y fénye, szépaige é$ jóságával bin E kö-*^ 
zepett lakomák, tánc, melyről a mese (Népd. 11; 853:) jatteapzo .vd«^v 
nása, h(>gy a tundéplyányok nrinden éjj^ egy |iár sarut ^Injünek, 
és vigatomban foly a'boldog Itihdéni élűt, olykor még egf kfilénéiit 
seende ártatl^miá^ Vonásait is áUüntetve. (L Néptt. Hl. 237.).' Bzm 
táncok és a \Aele összekötött tllndi^wcuitus nyotiiai vatuiak dgy jii-' 
szem fóttn a lap^rhüs iánebm^ m< lyröl Otrokocá i'd.ii.. otalékeidki; 
hogy azt á leányok ,.TOndérí»k jöviMiek*^ oneket dalót-va 'jn4szsáák 
(hasonit^kép BarthoJonOMoidos NiUft.Cofii. Gőiii^r. p. 450.). tejnbba; 
pünköádi k»Hí1ybji;i é^ a ONépd.- L 405.> tdfidérf jt^tékokbbit husoiiió 
nyomokat lelciidftnk (I. a s?e*tartósokról ÉtZiM XVíl. fejejcete*). 

De ezen boldog tünHérbonba rsak ritkáa julhiilt el Hatandó;, 
tündétek kegyeltjének, ^ála^zti^ijátuik ki llleriiii^^ tíi ctiábjaiti áltat 
óda édosgetietik^és csak varázs*szerékkei, sanyarú prcibát otáii éívt 
bet célhoz. így aft^ntdib idézett riépdali mesékben* a tündérhotibaiE 
járd ksányok éjenként bfivüs irrai, melyet egy boszorkány, nyiijt 
nekik (1. lejebb emiek Osbzefliggéaét a tündérrel) la-nrk meg^ váiití^ 
kat, és szárnytnöve repülnek el a tündérbonba. Oaalbál t'^ft.) már- 
a született gyermek fölüti lebeg egy kárvágyó tündér végztfte^ hogy. 
a mint lábával a fcHdet évintt^ndi, ágy batálmába esik; haisoi^ókóp 
Mailáthnál (37.), de leggyakrabban maga a tündér száll elö íngertö 
ósábjaival, mint Tündér- Konában, ö ülteti a király kertjébe az aranrf 
almafát, hogy általa ^ királyfit megnyerhesse, és szépsége altalja tiln^** 
4érhon J&ereséséte buzdítsa. Gaalnál CÍ27. 313.) e tündér szerén^ 
cse a tündérnek tett szivesség vagy szolgálat és 'segítség , gyakratií 
megváftós, díja. De ekkor rá csak hosszá vándorlás -mán , túl a ten*-* 
gereken és hegyeken, bölcs állatok mint a griff, az* egyszemű óriáa^ 
állatkirály stbnek<útmutatása és tanácsa, majd ismét Yarózs^síirtrdzxrid 
által, mint az ördögfiaktól <itt bizonyára szinte tündéorílakbót torzét^ 
vák, Msd Gqalt 127., mint álta(|ában mind ezen lények kGarétM 
tündért alakzatok) elmalt látfaatlan köpeny^ abé) földet haladó saras 
a csattané ostor, mely „kip, hof oH legyek a hol akarok^' montíat|tirj 
kívánsága teljesül, -- juthat a tündérhonba. Itt n^ég a- tündétfcíH. 
rálynö cselei és próbái várnak rá: például egy nap alaUa^.^^rdÖ^ 
üveg fejszéével. Kivágni, arany sdrágakövékbftl patoliái épit^ní (fAnil 
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zaí I. 2. A dubnici krónika meg is magyarázsa a ma már — s úgy 
latszik annak íratása idejében is — ismeretlen madár nevét : in 
balnerio (sic) avis imaginem habens admodam austuris , que hun- 
garice Turul dicitur (Endlicher Jahrb. d. Lit. Anzeig. 33. sz. 9., < 
codex 46. i.). Azért a többi krónikákban (Chron. MS. Poson., 
Podhradczky Kézai 22. Chron Bud. Fodhr. 19, Tur. I. 13.) csupán 
a latin astur névvel jön elö : banerium quoque regis Attiláé quod 
in suo scuto gestare consvcverat (Tur. tum ín scuto tum in vexillo) 
similítudinem astaris in capíte habebat cum corona (Tur. ayis ima* 
ginem admodum asturis depictam, coronam in capíte habentem). Mi 
által egyszersmind tudósíttatunk, hogy Álmosnak születését, tör- 
téneti mondánk szerint csodásan eszközlö astur szinte ezen Turul: 
matri ejus — Almos — pregnanti per somnium apparuit divina vi- 
sio in forma asturis, que quasi veniens eam gravidavit , et innotnit 
.ei quod de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges 
gloriosi propagarentur stb : Anon. 3. Chron. Bud. 35. Tur. II. 1 \ 
azért a Kézai-króníka, bár e mondát elhallgatja, mégis kétségtele- 
nül annak nyomán származtatja a magyar fejedelmi ivadékot : de 
genere Turul : Árpád filíus AImí,filíi Elad(Eleud), fiiii Uger (Dgek), 
de genere Turul. Kézai I. 1 . Hasonlókép a Turulnak ezen astur, és 
krónikáink német áttételeiben : 6ayer=keselyfl, ölyvsóiyom és sas- 
salí magyarázata figyelmeztet, hogy azon hatalnms sasok is, me- 
lyek a Susdalban pihenő fáradt magyar hadat , midőn a havasokat 
áthágni vonakodnék, csípéseik és ragadozásaikkal megszáOva , ösz- 
tönzék őseik igért hónába minél hamaráW)i betérésre , ugyan ezea 
hadvezérlö s nemzeti végzetet intéző Turulok képét viselik : deinde 
transcenderunt Alpes in quandam provinciám, ubi viderunt acpiílas 
innumerabíles, et ibí propter aquilas íUas manere non pbtuemnt; 
quia de arbopíbus tamquam musce descendebant aquile , etconsum- 
mebant devorando pecora eoram' et equos; eolebai enim deíu ut 
citíus descenderent in Hungáriám : Chron. Bud. 37. Tur. II. i. Hao- 



Az astur, FinniniaDus szerint sólyom, ölyv=habicht , olasz astore és 
franc, autour névről bővebben 1. a szent állatokról szóló X. cik- 
künket. Haugennál i. 2. 3. lev.Gayerral fordíttatik: er füret in 9ei« 
nen phanen und schüten einen vogel als einen geyern der ein kroo 
auf seinen haupt hat. Maglein Kovachich Saml. 9. 1. egészen ki- 
hagyja. A pozsonyi evang. lyc. codeze is csupán : ,,eya sunderlich 
czaichen^^-nek mondja. 
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gen 8. (do funden sí unzelich viel adler gross gayer). Mint már 
az egész attilai húnmondakörrÖI föntebb mondók, s kitünöleg 
a hűn hadisteni kardróii hagyománynál látni fogjuk mint vegyül a^ 
el az óéjszaki hitregékkel ; úgy ezen hadvezérlö sasmadár alakról, 
s különösen egy ily lurulos győzelmes magyar zászló éshadyégze- 
iies jelvrÖli hit nyomát vélem találni a normán regében Asseriusnál 
in vita Alfredi ad an. 878. 33. : vexillum quod reafan vocant, di- 
cunt enim quod trés sorores Hungari et Habbae, filiae videlicet Leo- 
dobrochi vexillum texerunt, et totum paraverunt illud uno meridi- 
ano tempore, dicunt etíam quod in omni bello, ubi praecederet ídem 
signnm, si victoriam adepturí essent, appareret in medío signi quas 
corvus vivus volitans; sin verő vincendi in futuro fuissent, penderet 
dírecte nihil movens : et hoc sepe probatum est. Már itt a három 
no, a különös Hungari s Habbae nevek ^) , déltájbani szövése (i. 
a tizenegy és tizenkét óra közti babonás fonásról Grimm Myth. 
1066) egy hadvégzetet hirdető zászlónak, a szám és foglalkodásnál 
fogva parcai (lásd lejebb) alakok s értelemre mutatnak. A hadvég* 
zetel intéző madáralak itt hoUó^ minőt szinte lejebb tündér alakja- 
ink közt látni fogunk, s kitárt vagy leeresztett szárnynyar jelenti a 
csata kimenetét. Bár az idegen mythosok hason, hadvégzetet intéző 
lényekről: turul, sas, holló, madár alakjaikról nyilván már nem tud- 
nak, a rólokí adatok azonban még gyakran fly madáralak vonásait 
tüntetik elő. A hellén Kereket Pausanias (Eliaka V. 1. XIX. 1.) 
mint ragadozó madarakat görbe körmökkel festi és Hesiod. Scut. 
249. szerint is midőn fogcsikorgva a küzdő hősök közé leszállong* 
nak, véres körmökkel ragadja meg közölök kiki saját áldozatát, és 
az elhullottak vérét szívják, mint a magyar sereget üldöző sasok ; 
a valküriákról is tudátik még, hogy sasok és hollóktól kisérve szál-. 
Iának le a csatatérre (Grimm H. 394. és Saem. *160) hadviselés he- 
lyetti jellemző költői kifejezése : ala gögl gunna systra = aves 
alere sorormn belh\ A volunderquidában a három valküria röpül a 
csatába, hadmesterségét gyakorlandó ; rólok, mint általában a velők 
közönségesen elvegyülő hattyú- s általánosb végzetnőkről, a regék; 



*) Mint ezen nevekről, úgy a Turulról és a turuli címről, mely avkirályf' 
és országos címernek a keresztyénség felvételekor m^gváltozta áltsíL 
kimúlván, úgy látszik az Árpád családban ^ s az állítólagosán hűn 
származású székelyek címeként is fenmaradt;- valamint az egész tu* 
túli mythosról bővebben 1. a szent állatok cikkét. . 
VJ H. MUZ. XL 40 
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alatus pennatus , szárnyas és tollas lündérí tulajcionság kifejezése. 
Ily madárílag szállongó tűodéri végzet és jósn^kről tud szinte azon 
elágazott attilai mondák egyike , melyet számunkra a Nibelungea 
középnémet nyelveni átdolgozásában ismert rege fentartott 0- bö- 
yebben a kútfői bevezetést őstörténeti mondánkkati összefüggésé- 
ről). Attila nejéhez látogatóba jövő testvérei Hagennak hirdetik a 
folyó partján üIö végzet s jdsnök (wisiu— virip=weise weiber) gyá- 
szos végzetöket , s Hagen előtt mint madarak It^bbennek el a ha- 
bokban : si swebben saui die Vogele vor im (Hagne előtt} uf der 
flul. Nieb. 1475. 1. 

Mondáink és meséinkben is még igen gyakori azon jelenség 
mint lép a vándor mondahős elibe egy végzetét ji'lentö nő, vagy 
mint zarándokol amaz, tanácsot kérendő , azon csodás biívös öreg 
anyókákhoz, kik majd testvérek (mint Gaal : 444. Nép. III. 244.)f in>j<i 
a tündériesen személyesített nap, hold, szél, vagy föld, lüz, víz, 
anyák, sógornők stb (mint Gaal: 127. 364. Gyűjt. 2.); sőt a me- 
sékben már többnyire vén banyák, vas orrú bábák s bos^&orkányokká 
torzulvák, de kik a hős sorsára mindig különös elhatárzú befolyást 
gyakon)lnak,mint fentebb mondók a nekik nyújtott varázs-szerek által, 
mrijd ismét a bölcs, jós, tündéri állatok, mint a rőt kakas, tátos sat 
által (Gyfljl. 18. Népd. III. 241. s az összes tátosí mesék a szeiA 
állatokról szóló X. cikkben). 

Egyike a végzetnői mythos jelentésére használt legismeretesb 
képzeteknek, a classicus mythosban kilünőleg kifejezett fonás esz- 
méje. Fonalat^ az emberi élet fonalát és szálát fonva, orsóra tekerve 
és elvágva érzékitek már a hellének a múltat, jelent , s jövőt intéző 
három végzelnőt. CHomer II. XX. 127. Odyss. VII. 197.) Aisa két 
társnőivel kezdi fonni az újon született gyermek életfonalát; Hesíod. 
Theog. 218. Plalo de republ. X. könyv vég. fehér öltönyben, koszo- 
rúzottan ül a három Hóira, és dallják a bús végzet szívrepesztö éne- 
két,' Lachesís a jövőt, Kloto a jelent, Atrqpos a múltat, az első iileg- 
inditja a rokka kerekét, a másik tovább tekeri a szálat , míg a har- 
madik elkerülhetlenfil elvágja. Szerintök képezvék a latin Parcák: 
Ovid. Met. 15,807. Juven. Sat. 12. 64. Apulejus de mund. p. 280. 
Cloto praesentis temporís habét curam, quia quod torquetur in dí- 
gilís, momenti praesentis indicat spatia ; Alropos praeterití ialum 
esi, quia quod in fuso perfectum est, praeteiiti temporis habét spe- 
ciem ; Lachesis futuri, quod etiam illis quae futura sünt, finem suum 
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deiis déderít. Isidori Elym. 8, 11. §. 93. Ptrcas tras esse 

Yoluerunt, unam quae vítatn hominis ordíatur,aIteramquae coQtexat, 
tertiam quae rrnnpat, és 92. §. tria fala finguntur in colo, iii fuso, 
dtgitísqae fila ex lana torqaentíbus, propter trína tempóra : prae-* 
terítam^ qaod in faso jam netdm atqne involutum est, praesens, quod 
inter dígítos nentis trabitur , ftituram in lana quae colo impUcata 
est, et quod adliuc per dígítos nentis ad fusum tamquam praesens* 
ad praeteriluin traiiciendam est. E mytbos nyoma as éjszaki regék* 
ben is látható, az Edda a három norn^t = végzetnftt Urdr Wer- 
dandi, Skuld , Saem. 4oa Sn. 16. a mült, jelen, s jövőnek nevezi; a 
született gyermek felett ők is azonnal kijelentik végzettelj^ ité- 
letöket. A fonás képét ugyan nem találjuk , de a Saem. 149. tu- 
dósít, mint sodorják az éjjel leszálló nornák a hós életének végzet- 
szálait, az arany fonalt az ég közepére tűzve, annak hármas szála 
végét egyikök keletnek, a. másik nyugotnak, a harmadik^ délnek fe- 
szíti ki. A német mesékben is a fonó végzetnök homályos képei ki* 
vehetók (Grimm Mylh. 386.). Hasouiókép találjuk e képzet homá- 
lyos nyomait a mi meséinkben is. Kint már fentebb láttuk , kózün* 
ségesen hárnaas számmal j&nek eló ama jós, bűvös anyák , nfivérek, 
Ukkez a hós végzete iránt tudakozódni igazittatik. Sötét rémletes erdő 
kdzepett íil a fekete nő (Gaal , 444.) , s mindig beljebb második s 
barmadik végzetmondó nővére (hasonlón a Népd. ilí. 241.), és a 
már szinte érintett tíindérileg személyesített nap, hold, szél , tfiz, 
víz, föld, nök, anyák (Gaal, 364.), núrjd lyány, anya s öreg anyai, 
inajd testvéri, sógornői stb viszoíiyban , de mindig hármasán kép- 
Zdlve. Sőt sokszor a parcai képzet ezen hármas alakja a mese azon 
homályos tudatában látszik csupán fenlenni , hogy a mondahös kö« 
zöDségesen háromszor kénytelen a végzetet jelentő bfivös nöhuz 
visszatérni (Gyűjt. 33.). így tartatott fen bennök a fonás képo is: 
arany gu%$alyt, lent és orsót kap a hölgy a nap, hdd, szél, tündér 
anyáktól, de jelentésöket, hogy áltatok végzetéhez jut , már csak a 
wese kimenete tudatja velünk (Gaal 364. Gyűjt. 39.). Ugyanezt 
ériheti ama sajátságos mese Gaalnál (438.) a három arany hajszál 
alatt, melyeket a lovászfiú a bűvös királynétól ajándékul kap ; álta- 
luk , úgy mond , fogja élte szerencséjét elérni, s a legtitkosb dol- 
gok ismeretére jutni. A vízpartján ülö három nővérnek, kik (Gyűjt. 
^^0 a hallgatódzó királyfi végzetét beszéd<(kkel elhatározzák, 
egyikével szinte még e foqás és szövés eszméje van kifejezve. 

40» 
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Effen fonásnak még egy meséinkben szinte elöjövÓ különös 
képére emlékeztei az éjszaki Níalsaga 158. c. egyik regéjének 
Grimm általi (Myth. 387.) magyarázata. Szerinte a yaikűriák, ha- 
sonlóan az általánosb végzetnöí nornákhoz , szinte mint a Saem. 
i33. 134. mondja : orlög drigja = Scbicksal treiben, a végzetet 
fűzik, de mint tisztök ádázabb végzettel, a véres harcokkal foglal- 
kodik, ligy a fonás képe is, nem a csendes emberi életet kifejező 
lenszál fonása, hanem véres emberbél-fonal szövése. A Nialsaga fön- 
tebbi helye szerint Dörrudr egy sziklahasadékon át éneklő nőket 
szövéssel Iát foglalkodni, emberfők a nehezékek, bél a fonal s orsó, 
kard a guzsaly, n fésű nyilak j a szövet az őket meglesett Dörrodr 
számára készül ; mint fentebbi mesénkben a három Yiővér beszél- 
getésére hallgatódzó királyfi számára szövetik a vászon. — Ezen 
iszonyatos fonásról még a mi meséink is tudnak még (Gyűjt. 1 . 14 
és 19.). A mostohája által világba taszított lyány sorsára bízza ma- 
gát, és elvetve fonalgombolyagát oda fordul, úgy mond, hova az 
begurul: az a boszorkány udvara, azért hozzá áll szolgálatba, de 
megkérlelvén végzetét, a tündéri segédszellemek : rőtkakas és macska 
által megsegíttetik, feladatát kiállja, aranyosan haza tér mostohájá- 
hoz ; a sűker láttára most az irigy mostoha édes lyányát is oda uta- 
sítja, de a rósz szivű lyány ehnulasztja végzetét mégkérlelni, s nem 
lévén képes feladatát megfejteni, a boszorkány széttépi : haját ien^ 
derül a ház kapujára kifüggeszti, belét fonalként a kertiér karóin 
száritja , fejét almául az ablak mögé állitja , testét kenyérsütő ál- 
lásban, a kemence szájába helyezi, a látogatóba jövő édes anya már 
messziről. látva a sok kendert és fonalat örül a jó gazdasszonynak. 
Még találóbban a 14. számúban: itt fouóházba járnak a falu legé- 
nyei a boszorkány három lyányához, de ezek a magokhoz csábítot- 
takat, a mint belépnek, szétkoncolják , es mert kender helyett em- 
berbeleket szoktak fonni, beleiket hasonlókép karóra tűzve fonal- 
nak szárítják, fejeik ahnaként itt is az ablak mögé rakatnak. Mint 
látni : a mese a feledett hitregei értelmet, közönségesen a minden- 
napi házias élet gyakorlatával (mint itt a főt almával , a testet ke* 
nyérsütéssel stb) igyekszik magyarázni. Úgy látszik szinte ez van, 
de még durvábban, érzékítve a Népd. I. 467. mesében , hol a bo- 
szorkány által széttépett test hordóba besózatik; de ez eltorzult 
vonások Í3 a fentebbi mythosi jelentőségű nyomokra figyelmeztet- 
hetnek. 
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Vájjon nfeséinkben azon éUentétezés is , melynél fogva : mig 
egy vagy több tündér a hös szerencséjét, győzelmét, előmozdítja, 
addig egy másik ellene tdr, agyarkodik s mint ellenség ezen bol- 
dogságot meghiusítni törekszik , csupán e végzetnöi mythos azon 
jellemző yonása-e , hogy mig a két elsőnek végzete kedvező, addig 
az a harmadik vagy utóbbi határozata által közönségesen megsem- 
misíttetik ? — A classicus mythosban ez volna már kifejezve azon 
parcai kép által, hogy mig a két első az élet szálát fonja , a harma- 
dik kérlelhetleii azt elvágja. Élénkebben a többi hitregékben : Saxo 
Gramm. 102. Frídlev-fia sorsáról a végzetet szokás szerint kitu- 
dandó: mos erat antiquis super futuris liberorum eventibus parca* 
rum oracula consultare, betekint a szent helyre, hol a három vég* 
zetet hirdető nympha ttl : quarum príma — úgymond — indulgen- 
tioris animi liberalem puero formám , uberemque humani favorís 
copiam erogabat. Eidem secunda beneficii loco liberalitatis excellen- 
citíam condonavit. Tertia verő protervioris ingenii, invidentioris- 
que stodii foemina ^ sororum indulgentíorem aspemata consensum, 
ideoque earnm donis officere cupiens, futuris puerí moribus parsi- 
moníae crimea affixit. A Nornagest Saga c. 11. beszéli, hogy a jós 
wolvumők a földön jártukban hirdetve az emberek végzetét, betér- 
tek Nornagest atyjához is , a két első közölök a bölcsőben fekvő 
gyermek felett elmondja áldását , mig a harmadik a tolakodásban 
székéről letaszítva, boszusan hirdeti a végzetet , hogy a gyermek 
élete addig tartson csupán, míg a bölcsője mellett világító gyertya 
le nem ég. Legélénkebben fenvan e tudat a román féek és fáták- 
róli számos mondákban (Pentamerone, 2. 8.): az elsőkét fáta áld, a 
harmadik átkot mond ; hét fée meghivatik keresztanyául, a vendég- 
ségnél megtisztelve a hatot felülre ültetik , a hetedikről azonban 
megfeledkeznek , s |izért míg a többi adományoz , az alatt ő kárho- 
zatot morog stb. (Grimm, 383.). 

Meséinkben, mint mondók, ez lehetne értelme a rósz s jó tünz 
déri befolyás hasonló ellentétezésének ; legjobban kivehető pedig 
még azon hamupipőke-féle mesékben, melyekben közönségesen, meg- 
fordítva bár, két irigy akaratú testvér ellenében áll a harmadik , a 
többit e szépsége, aranyos ruhája stb által fölülmúló, boldogító tün- 
déri alak. Egyébként mindazon föntebb összeállított rósz tündéri 
alakok,' mint vén banya, vas orrú bába , boszorkány, mostoha stb, 
melyek a hős küzdebnét' idézik elő, ezen harmadik , kárörvendő, s* 
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ellenséges végzetü parcai vonis jeUenéfel birnak. A figyeliMS vizs- 
gáló az összefüggőbb mesék egyikében sem fogja nélkűldzni ezen el- 
lentétezéstyinely talamennyi mesóndc— egykor bizonyára összefüggd, 
érielemdús , myihosi epos töredékei r— sarkkővé! képezi ; belőle 
ered a mondahös küzdelme, melyet mindég a rósz s jó tftndérínyiit 
vagy alattomos^ természetes vagy csodás-bfivös befelyis által vég- 
aetszerüleg látunk előidézve lenni, mi által nyüván ily végzeüntéző, 
jósló nökröU hit nyomainak keresésére utasiltatank. Csupán hogy, 
mig az élénkebb mythologiai emlékekben a hös« és hitregék hatá- 
rozottabb végzetnöi mythost mutatnak föl, addig az általánosb, ha- 
bozó 8 szakadozott mesrei hagyományban csak ily határozatlan alak- 
jok s általánosb eszméjök maradt ft- n. 

Az adottakban sjkeiülhi'tctt netalán általános tündéri mytho* 
sónkban, a végzetnökrülí különös hitet föltaláthalni , s kimulataí. 
Nagyobb nehézséggel jár annak kimutatása, vájjon ezen végzetha- 
tárzó fensöbb lények szinte csupán az áitaUno& jó vagy rósz tün- 
déri nevek alatt voltak-e ismeretesek? vagy, a mi valószinabb, sa- 
ját elnevezéssel birnak, s niilyen volt ez? Öa tdrténelttondai hatá- 
rozottabb hagyományunk legalább ily egy-két küiönváló névre utal; 
és legeiül i$ mindjárt aiyátságos turuli hitregénkben bírnánk egy 
ily tisztán eredeti nevet. De annak szorosan vett ily alkalmazása 
ellen azon nehézség küzd, hogy a Turul, mig egyrészt mint szű- 
kebb hitfogalom, és speciálisabb had-, és pedig nemzeti had és véd« 
nemtőként, — kj a magyar nemzet, fejedelmei és vezérei sorsát in- 
tézi — mutatkozik (bár nemzeti vallásunk az istenség általánosb 
képével is ily saját pártfogoló nemzeti védiatenség fogakeoát egye- 
síti, 1^. istenrőli első cikkemet) : úgy másfélül ismét tágabb értelem- 
mel más hitregéinkbe is (mint az Elemeknél : szél , IX. c.) áttérai 
látjuk. 

Határozottabbnak mutatkozik a szinte már fentebb éríntett,ide- 
gen mythosi jelentéssel is elvegyülő, Alirúna. A uév ezen f&nma- 
radt alakjában mythosi sajátunkká természetesen nem volna elfo- 
gadható, azonban mind külső alakja, mind belső még kijelelhető ér- 
telme s mythosi jelentésének megfelelő, saját mythosuakba is bevágó, 
hasonlat és rokonságok által szántunkra még közvetíthető. A Jor- 
nandesaél előjövő Alirumna (viiriansai : alyrumna, alioruna, alio- 
rumna) fenvan még az ónémet nőnevek runávalí gyakor összeté- 
telében (Grimm Gramat. U. &17.) s az ökír^okban elfövő Alaroa, 
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Aleruna tulajdonnevek mellett az AIrnna, Alrun jós ördögi szellem, 
(a Saem. i33. előjövS) Ölrün jósnfi,és az ó angokzász Burgruna= 
parcae furiae, elnevezésekben. A név jelentése magyarázható volna 
ösjeivi és mythícus óéjszakí, szinte rúnának nevezett, irásmodor- 
ból ^), miután az írás, följegyzés, hasonlón mint a fonás a végzttnöi, 
parcai hitképzet attribútumaként jö elő. így ismert már a lalin my- 
thos egy fata Seribundát, ki Terlullian (de anima c. 39.) szerint: a 
világra jött gyerek születése első hetének utolsó napján tiszteltetett; 
hasonló hilképzet forog fin a jóskönyves Sybilláról, és a f^ták és 
parcák kőzött az a különbség vétetett észre, hogy míg azok a fari, 
(poÍTig^ monda^ Sagc*,^ij/üu-löl nevezve (Isidorus is f. id. h, §92.: fá- 
tum dícunt esse qurdquid dií elTantur. Fátum igitur díetum a fando 
i. e, loquendo) a végzetet szóval hirdetik : emezek írva jelelik és 
jegyzik (Lersch: Bonner Jahrb. 1843 II. 129.). Ha.sonlón ily irási 
cselekvésre magyarázza Grimm (Myth. 378.) az éjszaki noruáknak 
tulajdonított működést is: Serifan, eredetileg ordinare^és a parcák- 
nak brievara = die aufzeichnende, fordítását. 

Nálunk, mint tudva van, s lejebb tüzetesen tárgyaljuk (I. Szent 
jelvek, írás, XVIII. fej.) egy ily sajátságos, a rúnákkal találkozó, ős 
és kétségtelenül pogány vallásunk s korunkban keletkezett írásnak 
tudata s nyoma maíglan fönvan ; söt úgy látszik , hogy az annak 
gyakorlatát és fogalmát tökéletesen kifejező s a rúna szóval szinte 
rokon hangzatu Rorás szóban ezen ös írás hason régi s eredeti 
nevét is bírjuk, miután már hún emlékeinkből hason régi Rua, Re- 
uva , Róva tulajdonneveket is ösmerünk. Valamint töredék hagyó* 
mányainkban kimerítő s részletekig menő tudósítást senki józanon 
keresni nem fog, úgv a végzetnőí irás képét sem találjuk fel többé, 
de nyelvünk és a néphit igen is ösmerik a ma is divatozó , egykor 
bizonyára kuruz5,boszorkányi, cselekvés és gyakorlat ircUáSjiralni^ 
nevét; róla mint ilyenről már a Varázsróü XIV. cikkünkbea emlé* 
keztúnk,s megjegyeztük, hogy annak kettős értelme, az tr = 



^) A rúna szorosabb értelme : tudás , scientia, all-rúoa ==■ minden tudtf 
= aUes wissend, minek természetesen igen közel körébe tartoziká 
az írás, különösen i^en titkos értelmet s tudást magokba rejtő rá- 
nai jelvek. Egy más ónémet : róna , köznémet rpne = fatörzs is 
Gsszefiiggdleg mutatkozik, miután a rúnák közönségesen ezekbe vé- 
settek. 
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unguentum^ kenés általi gyógyítás — mint az máig a falu véo asz- 
szonyaítól gyakoroltatni szokott, ^ s írásjelek csínálása^ egymásba 
tér5 értelmek, miután erre is ir (encaustum) használtatott. E sze- 
rint már a bfiv ezen nemét gyakorló , s bizonyára a parcai mytho- 
sunkba ható nök neve: Iraló^ vagy a végzetszerű feljegyzést még 
találóbban kifejező eredetibb s ősibb rovástól rovó^ rotáló, roeásWí 
asszonyok, lyányok, szüzek stb elnevezésben volna netalán vissza* 
áUítható. 

Egy ily névvel szinte összefüggésbe volna még hozható a nem- 
zeti vallásunk visszaállitására Béla alatt kitört forradalomnak króniká- 
inkbani leírásából ismeretes Rasdi pogány bűvös papnőnk neve. 
Ezen látszólagos tulajdonnév már a rovással is némi külső hason- 
latosságra mutatna , de a Bonfin előtt állhatott tökéletesb krónikái 
variáns által, miután Rasdi helyett Fará;sso/óHr, tudósíttatunk, hogy 
az inkább hivatalnévnek veendő (melyről alább a Papok és Papnők- 
rőlí XVL cikkben bővebben szólunk) ; itt csupán arra akarok fi- 
gyelmeztetni , mennyire magok ezen pap jósnők (pythonissákoak 
nevezik krónikáink) nem csak varázs , bfiv y jós , tulajdonságaik , de 
még neveik is egybe vegyülnek azon fensőbb tündéri lények fogal- 
mával, kiknek nevében és hatalmával hivatalukat gyakorolták ; ezt 
bizonyítják világosan .azon krónikái adataink is, hol : deának, isten- 
nőknek neveztetnek. Fönvolt tehát valószínűleg ily fensőbb jós és 
bflverejü, s e szerint bár ha nem Varázsló nevű s hatalmú , tündér- 
nők felőli hitképzet is. A kérdésben levő névre nézve a Bfiv és Va- 
rázsnál (XIV. c.) taglaljuk az ennek jelelésére máig használt szavat, 
s mivel, mint ott látandjuk, a szó gyöki értelme semmi biztos je- 
lentést nem ád, az talán a végzetnőkrőli azon képzeletben lelhetné 
némi megfejtését, hogy mint azok írva, úgyfegyiránt: festve =. 
képirva , és hímezve is , tehát : tövei írva , róva , varrva (a rovás 
irás is csak ily töves styli eszközzel történhetett) és szőve képez- 
tettekfl. Grimm Mytfa. 396. Völs. Sag. c. 24.). A Brynhildi végzet- 
női alak is varrja és hímezi Síegfried számára a végzetteljes ruhát. 
Egyébként is, mint a végzetet jelentő fonással , a véle gyakran el- 
vegyülő szövés, úgy ezzul ismét a hímezés és varrás érintkezik. S 
ha ezen analógia felvehető , úgy a varázs szónak , mely a későbbi 
aljasodás s feledés által csupán a bfiv értelmében maradt fen, ere- 
deti végzetnői mythosi jelentését, és némileg a mai varr = suere, 
nahen (szinte úgy látszik csupán átvitt értelem : a tfivelí szúrástól. 
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rovástól, vvakartetól, mikép egykor loagH a följegysés, írás, rovás 
tőrténO, szóban gyökét birnók. 

Vizsgálatunk nyomán tehát a Turul, Varássló j Racá$U , Ro^ 
€aló, Iroió stb formákban volnának még végzetnőí tündéreink ne- 
vei némi valószínűséggel visszaállíthatok. 

(Vége kötetke^ih). 



PBISZKOSZ SZÓNOK É$ BÖLCSÉSZ ÍLSTÍRÖL 

S TÖRTÉNETIRATA TÖREDÉKEIRŐL. 
IliBÖ KÁROLTTiL . 



(Folytatás és vége). 

Ittvárakoztomban --^folytatja Príszkosz elbeszélését — a mint 
a lak kerítése körU sétálók , egy ember , kit 6ltözetébAl szkttthai 
barbárnak gondoltam ;^otr^e (légy üdvöz!) szóval hellén nyelven 
üdvözöl, s el kellett csodálkoznom, hogy egy szkütha hellénül szól 
hozzám. Mert egyvelgesek lévén, a magok barbár nyelvét, vagy az 
únn vagy a góth nyelvet, beszélik, vagy az^ avszóniakét is , kik 
kdzölök a rómaiakkal vannak elegyedve, de hellén nyelven nem 
egy könnyen beszél köztök valaki, kivévén a Thrákiából és a tenger- 
melléki niüriszböl elhurcolt foglyaikat; de ezeket akárki is könnyen 
megismerheti szétrongyoUott ruháikról s fejők szurtosságáról, hogy 
szerencsétlen sorsra jutott emberek ; ez ellenben vagyonos szkü- 
thának nézett ki, szépen volt öltözve s feje köröskörül le volt nyirve >). 



Az atszónicik nyelvén, miután Itália, mint közönségesen tudva van, 
Avszdnlának is neveztetett, a latin értendő. Latin, tennészetesen rósz 
latin, nyelvet beszélő népekkel Etel kunjai részint az itáliai gyar- 
matokkal népesített Pannoniában, részint a magát máig is romon- 
nak [rumuny] nevező s kétségtelenül latin eredetű nyelvet beszélő 
oláhok közt Erdélyben érintkezhettek. 

') A kunoknál később a IX. században is szokásban volt nyiratko- 
zásról Béla király névtelen jegyzőjénél [VIII. fej.] is találunk bi- 
zonyságot, ki a ruthénok s velők egyesült kánoknak Kiev mellett a 
magyarok által történt megveretését leirva, nem minden gúny nél- 
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8 viszont kőssöiitvón 94 kértfém, kicsoda, honnan került a barbár 
földre 8 hogy adta magát a skütha életre? S válaszára: nsi okon 
llgyekszem azt megtudni, mondám : kíváncsiságomra a hellén nyelv 
sáolfált ekúL Akkor nevetve monda, hogy ő görög eredeifl s ke- 
reskedés végett került Vimináfcíonba 0? Mftszía Isztrosz melletti vá- 
rosába, ott sok ídöt töltött s dúsgazdag nöt vett. Ebbeli boldogsága 
azonban, a mint a város a barbárok alá került ^) oda lett s gaz- 
dag állapota következtében magának Onégészíosznak szemelte- 
tett ki. Mert a vagyonosabb foglyokat Attélász után a szkülhák 
előkelői szokták kiválogatni, mivel legdrágábban adhatják el. Később 
magát a rómaiak és az akatzirok nemzete elienj csatákban kitüntet- 
vén, háborúban szerzett vngyonát a szkütháknál lévő szokás szerint 
barbár urának adta s szabadságot nyert. S barbár nőt vett , kilől 
gyermekei is vannak s most Onégészioszszal egy asztalnál élvén, 
jelen sorsát az előbbinél sokkal jobbnak tartja. Mert a szkütháknál, 
a háborún kívül, az ember baj nélkül él , kiki a magáét élvezve és 
épen nem vagy igen keveset háborgattatva: a rónaiaknál eUenben 
az ember a háborúban könnyen elvész^ másokba kellvén megmara- 
dása reményét helyeznie, minthogy a zsarnokok miatt fegyvert 
mindenki nem visel, s kik viselnek, azoknak is igen veszedelmes a 
vezérek gyávasága, kik a csatában helyt nem állanak. Béke idejéa 
pedig még keservesebb az ember állapota, mint háborúban , az igen 
súlyos adó*behajtások és a gazemberek bántalmai miatt ; miatán a tör- 
vény nem mindenkit sújt, hanem ha a törvényszegő gazdag, vétké- 
ért nem lakol , ha pedig szegény , ki fogásokkal élni nem tud, 
nyögni fog a törvény súlya alatt^ hacsak a törvénykezés hosszú fo- 
lyama alatt, miután már vagyona legnagyobb részét elköítekezte, az 
ítélet előtt meg nem hal ; s mi mindennél keservesebb, az igai* 
Sághoz is díjért kell jutni; a megsértettnek ugyanis igazságot 
nem szolgáltatnának, hacsak az ember a bírónak és ügyvivői- 
nek pénzt nem tesz le. — S miután ő ezeket és sok egyebet bé- 
kül mondja, hogy „Álmos vezér vitézei a kunok nyírt fejeit mint a 
nyers tököt úey aprították.*^ 
*) Yiminákiont Otrokocsi [Őrig. 191. 1.] a mai Widdin-nék vesai, 
Kíifscheit HisL Geogr. Átlósában azonban e város Widdmnél fe- 
lébb ez és Belgrád közé van helyezve. 
9) Viminákion bevételét Etel által említi Priszkosz is föntebb [ex HtsL 
Byzant g. 1.], Történt az Kr, u. 442. s így e követség előu mint- 
egy 6 évvel. 
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szélt, válaszolva mondám : haBfaasa meg osMidesen szí ú a nút én 
mondok, s mondám : a rómaiak kormányának fellittlói, mini bök^ 
és derék férfiak, hog^y az ügyek elkülönözve viselteaaeDék , úgy inr 
tézkedtek, hogy némelyek a törvények őrei legyenek, másoka fegy- 
verrel bánjanak s hadi gryakorlatokat űzzenek , semau egyébre nem 
törekedve mintbogy csatára készek legyeitek, s hareias aeellemök 
a félelmet lekűzdvén, mint a megszokott gyakorlatra , bááraii ment- 
jének a báborúba ; másokat rendeltek ismét , kik a ftUdmive lémMA 
feküdve földjök munkálásábói magokat és az érettök JiarcoUkÉi táp* 
lálják, a hadi élelmezést viselve ; másokat rendeltek a megbáfttot*- 
tak oltalmára s azok jogainak Védelmére, kik természeti gyengesó<> 
göknél fogva ön jogaik védelmére nem képesek, kik biiiáshodva a 
törvények rendeletei iolött Őrködjenek. S nem helyes ok nélkttl 
vannak a birák segédfelei sem, hanem efiakböl vannak, kik ügyel- 
nek, hogy a birói ítéletet nyert fél igmii megkapja, hogy a ki ttgyii 
vesztette, ne húzzák be jobban mint a bírói ítélet paranoatlja. Mert 
ha nem volnának, kik erre ügyeljenek^ e. miatt más perekre szol- 
gáltattatnék alkalom, vagy a győztes fél fogván terhelőbben föllépni, 
vagy a rövidebbet hiizó fél jogtalan vélekedésében] megmaradai. 5 
ezeknek is díjok van rendelve a törvény előtt perlekedőklől, mikéit 
a harcosoknak a föUmivelőktől. Vagy nem méltányos-e a rólunk 
gondoskodót táplálni s jésziviiségét meghálálni ? valamin! a lovag- 
nak lovát ápobi, az ökrésznek ökreiről, a vadásEznak kutyáiról s az 
embernek mindenről, mit őrzésére és javára használ , gondoakodní 
kötelessége ; mig más oldalról a törvénykezésért járó költség fize- 
tését a vesztes fél nem másnak , mini a maga igazságtalanságánrii 
lulajdoníthatja. A perlekedés hosszas folyama pedig, ha csakngyau 
hosszas lenne is, az igazságra való ügyelet végett van , hogy a bi**' 
rák hirtelenkedve a valót el ne téveszszék , jobbnak tartván későn 
vetni véget a pernek, mint a dolgot siettetve nem csak az embert 
megrontani, hanem az igazság fölfedezője isten ellen is véteni. S 
egy^formén sajtnak « törvények mindenkit, úgy hogy azoknak a csá* 
szár is hódol, s nem az ő vádja szerint áll a dolog , hogy tudniiUik 
a vagyonosok a szegényekeh bátran erőszakoskodhatnának; hacsak 
valaki titokban ki nem kerüli a büntetést , mire nem csak a gazda* 
goknál, hanem a szegényeknél is lehetne esetet találni ; mert vét*- 
kezve bár, de ha a vádak nem elegendők, ők sem fogn ának lakolni 
S ez nem csak a rómaiaknál, hanem mindtnltt igy vam S a vob 
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történt fcOssBbadittatást ne öt háborúba vivő urának , hanem a 
rencsének tulajdonítsa, mert mint tanulatlant az ellenség könnyen 
Iedlhette,.ha pedig megszaladt, gazdája fogta volna megbüntetni. 
De a szolgákkal jobban bánnak a rómaiak ; mert irántok atyák vagy 
tanitók gyanánt viseltetve , a mennyiben őket a rosztól visszatartva 
abban, mi részökre jónak tartatik részeltetik, hibáikért mint tulaj- 
don gyermekeiket fenyítik. Nem szabad ugyanis a rómaiaknál őket 
Jialállal lakoltatni. S igen sok módja van nálok a szabadságnak, 
melyet nem csak éltökben, hanem halálokban is élvezhetnek, va- 
gyonukról tetszésök szerint rendelkezhetvén, mert szent az intéz- 
kedés^ melyet akárki halálakor vagyona iránt tesz. S ö könyez>e 
monda : a tOrvény szép s a kormány jó a rómaiaknál : de az ural* 
kodók, a régiekkel nem egy utón járva, fölforgatják. 

Híg ezekről beszélgetünk, valaki bentről kijővén megnyitja a 
kerítés kapuit. S én oda lutva tudakozám : mit csinál Onégéseiosz? 
mert valamit akiurnék neki jelenteni a rómaiaktól jövő követtől. S 
az válaszolá : kissé várva találkozhatom vele, mert épen készülőben 
van kijőni. S csakugyan nem sok idő múltán. a mint kijőni latiam, 
hozzá menve mondám : üdvözli őt a rómaiak követe s azért jöttem, 
hogy ajándékait a császár által küldött aranynemüvel együtt elhoz- 
zam s megtudjam, hogy vele, ki szót óhajtana váltani, mikor és hol 
akar értekezni ? S ő cselédeinek parancsolá , vegyék el az arany- 
félét és ajándékokat, s nekem : jelentsem meg Haximinosznak, hogy 
tüstént hozzá megy. Visszatérvén megjelentem hát, hogy Onégészi- 
osz jő, s mindjárt is belépett a sátorba. S megszólítván Maximinoszt 
monda : köszöni neki s a császárnak az ajándékokat s kérdezé : mit 
•kar vele szólani, hogy hozzája küldött. S Maximínosz monda: itt 
az alkalom, hogy Onégésziosz hirét a világon még nagyobbá tegye, 
ha t. i. a császárhoz jővén eszélyességével a viszályokat kiegyenli- 
tendi és egyességet szerzend a rómaiak és únnok közt. S ez nem 
csak mind két nemzet javára, hanem az ő házának is nagy hasznán 
lesz, maga s gyermekei mindig kedvesek fogván lenni a császár és 
nemzetsége előtt. S Onégésziosz monda : és miben kedveskedhe- 
tünk a császárnak, vagy hogyan egyenlítsein én ki a viszályokat? 
S azon válaszra, hogy akkor fogja a császár iránti köszönetét le- 
róvní, ha a rómaiak birodalmába jővén, a viszályokat, azok okait 
kipuhatolva s a békekötés szerint kiegyenlítve , elígazítandja , azt 
monda r ő axsászárnak s környezetének csak azt mondaná , a mit 
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Attéiász parancsol. Vagy azt gondpijik — mdndá — a römáiák, 
esenghetnék annyit elAlte, ktfgy elárnlja urát, elfeledkezsék szkHihá 
neveltetéisérSI, hölgyeirfil s gyermekeiről, s azt hisiszttk , nem mn- 
gyobb becsületnek tartja Attélásznál a szolgaságot , mint a római** 
aknái a gazdagságot? Egyébiránt honn maradva többet haszfiálhat, 
(csilapitandja ugyanis ura haragjai, ha valamiben a rómaiakra meg 
talál boszanko<faii), mint ha hozzájok menve azon vádat vonná magány 
hogy másként végzett, mintsem annak tetszésére volt. Ezeket mond* 
ván, azon nf ílatkozattal hogy legjobb lesz ha én fogok hozzájárni, ha 
valamit tóle meg akarunk tudni (minthogy Maximínoszhoz , mini 
követi rangot viseldhez, a gyakori oda menetei nem illenék) , eltá- 
vozott. Én más nap Attéiász udvarába megyek, ajándékokat víve 
nejének, kit Krékának hívtak, s kitfil három fia volt, kik közöl a 
legidősebb az akatzírokon s n szktitha tengermelléken tanyázó több 
nemzeteken uralkodott. Bent a kerített udvaron igen sok lak áUoti 
részint gyallott s csinosan összeeresztett deszkákból , részint meg« 
hántott s alkalmasan kifaragott gerendákból , melyek csúcsba vég- 
ződő cölöpökbe voltak eresztve.S a kúpok gyfirfli a fMdszintöl kez- 
dődve arányiagosan emelkedtek fölfelé. Itt múlatván Attéiász neje, 
hozzá az ajtónálló barbárok által bebocsáttatást nyertem' , s öt puha 
kereveten ülve találtam; a padozat gyapjú szőnyegekkel volt be* 
vonva, úgy hogy azokon kellett járni. Számos szolgák környezek 
öt, szolgálói szemben vele a padozaton ttlve színes fonalokkal szö* 
veteket hímzettek, melyeket a barbárok díszítésül szoktak öhöze- 
tök fölé venni. Belépvén tehát s üdvözletem után az ajándékokai 
átadván távozám, s más lakhoz mentem, melyben mulatott épen At- 
téiász s vártam Onégésziosz kijöveteléi. S a sok nép közé állva 
(mert már az Attéiász őrei s az 5t kísérő barbárok előtt ismerős 
lévén, senki föl nem tartóztatott), nagy tömegét láttam oda gyüie-- 
kezve, kik a hely körül Attéiász kíjövetelére várakozva zajosan to-- 
longtak. Ki is büszkén lépdelve s ide oda körül tekintgetve a lak 



^) Ételnek ugyan pzen n<?jét Priszkosz lejebb /íefcáw-nakneyezl. Beükő 
kétségtelenül népmonda után irja, hogy a székely földön, a rdla ne- 
vezett Rika erdejében temettetett el : quam [Recam Attila] in silva 
prolixa terrae Siculicae, cui a Reca seu Réka nomen Rika adhae- 
serit, sepelivisse Iraditur [Imago Nation. SicuL 24. í.]. A Réka 
nevet látszik igazolni az Étel Jász-Berény tájáni fő udvarától nem 
igen messze a Zagyva partján eső Rékas helység neve is. 
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elébe jdtt, s a biíiiI Onégésaíoszszal a lak eUHt megállott, sokan ja- 
ridtih hoi2á, kiknek egymással viszályaik voltak s lile illetet vet. 
(ek. AiEtán vissiatért a lakba s a koná jőv& barbat ,k6Velek6l fo- 
gadta* 

Míg Onégésfliosara várakozám, az arany kelyhek végett Ilaliá- 
bd) AUélászhoz jött követek, Rómfliosz, PromQtosz éa Rómánosz, 
kikkel volt Rttstlikíosz, a Konsztántiosz embere^ és az AttéUsz alá 
vettetett Paioniából való Konsztántiólosz is, sziba ereszkedtek ve- 
k^m, s kérdezek : vájjon el vagyunk-tí bocsátva vagy maradni kény- 
teleniltetttnk ? S én looadim : épen azért ácsorgók itt a kerítésnél, 
hogy ezt Onégészíosztól megtndjam , s viszont kérdeztem : szelíd 
és nyájas választ adott-e Attétász követségök ügyében ? S mondák, 
hogy semmikép nem lehet szándékától elvonni, hanem háborút ízen, 
ha a kelyheket Szilvánosz tneg nem küldi neki. S midőn mi a bar- 
bár makacs elhatározottságán csodálkozánk : a követviselt és sok 
ügyekben forgott Rómülosz válaszolva monda , hogy roppant sze- 
rencséje s e szerencséjéből következett hatalma kevélylyé tette ot, 
égy hogy az igaz szóra mit sem hajt , ha javára szolgálónak nem 
gondolja. Ifort soha sem Szkütfaia, sem más ország fejedelmei kö- 
zöl senki ily rövid idö abtt oly roppantét mint ő nem mívelt, hogy 
egész SzktttUán kivtti az Ocean szigetein is uralkodik, s a római- 
akat adófizetőivé tette. Jelen birtokánál pedig még többre s bíró* 
dalmát még nagyobbra növelni törekedve a perzsák ellen is szán- 
dékozik táborozni. S egy valamelyikünk kérdéséí'e : mily utón ju'- 
hat a perzsákhoz ? monda Rómülosz : nem nagy távolra esik Szkű- 
thiától a médok földje s ismerik is az únnokezen utat, s egykor, midőn 
országukban éhség dühöngött s a rómaiak akkor folyt hábonlik miatt 
velők össze nem csaphattak, oda be is ütöttek, s benyomultak a mé- 
dok ÜNdére Vaszikh és Korszikh ») , Uk a királyos szktithá&ból >) 



^) Az, óceáni szigeteken , melyet a régiek nem világtengeri értelembea 
vettek, bizonyosan a dalmatiai szigetek értendők. 

2) A hcLcíj^ és KovQcij^ neveket , a j^ betűt csak végleheleti A-nak, 
az í-t vég utánhangzdnak véve Koís-nak , helyesebben FaS5-nak. 
és Csűrss-nek vagy Csőrsz-nek olvasom t ez utóbbi vélekedésemet 
azon elismert tényre alapítva, hogy az Árpád idejebeli Csőr s 3 neve 
is a byzanü iréknál KoÚQ(rciv, vagy minthogy ez eredetileg igy 4- 
dik ejtésben jön elő, első ejtésben tulsydonkép KotÍQ<r^OL£ ; vala- 
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iralók 68 «ok nép ura voltak, kik is késdbb szövetkasés végett ló* 
mába j4Uek. S asak^ kik oU ben jártak, beszélik, hogy egy puKzia 
térséget érve s egy tavon átkelve, melyet RómUloit a Maiétísenak 
gondolt, s tizenöt nap multával egy hegyet meghágva O9 ütöttek be 
a méd földre. S a mint raboltak s a vidéket besseguldosták , egy a« 
övéket felülhaladó nagy perzsa had jOtt rajok , s a levegőt nyilaival 
negtdlté, úgy hogy nekik- a fenyegető vész elöl hátra vonulva s a 
hegyeken át kellett szőkniók, csak kevés zsákmányt hozhatva ma- 
gokkal, minthogy legnagyobb részéi tólök a módok elszedték. Tart- 
ván pedig az ellenség üldözésétől más útra tériek és azon helytől, 

hol a tenger alatti sziklából láng lobog fől^) napig utazva 

jutottak hazájokba, s így tudták meg, hogy nem igen iávol van a 
médok földje a szkülhákétól. Attélásznak hát , ha oda akar jutni, 
nem sok fáradságaiba kerül , nem is nagy utat kell tennie , hogy a 
médokat, párthokat és perzsákat meghódítsa és adófizetésre kény- 
szerítse ; hadi ereje ugyan is olyan, hogy annak semmi nemzet el- 
leni nem állhat. S midőn mi örvendezénk , ha a perzsákra menne s 
ő rajok fordítná a háborút, Konsztanttólosz monda : attól tart, hogy 
a perzsákat könnyeden meghódítva, barát helyett úr gyanánt talál 
visszatérni. Most ugyanis az aranyat rangja utdn fizelik neki: de ba 
a párthokat, módokat és perzsákat meghódíthatta, a rómaiak biro- 
dalmát az övétől külön válva nem tűri többé, hanem világosan szol* 
gái gyanánt tekintve őket, még súlyosabb és elszivelhetlen rende- 
leteket fog rajok parancsolni. Azon rang , melyet Konsztantiólosz 
említett római tábornagyi rang volt, melynek kedvéért Attélász el- 
fogadta , hogy a tábornagyok vezérétől a császártól a rendeletek 
neki megküldessenek. Monda tehát, hogy a médok, párthok és per* 



mint Árpád fia Zsolt vapry Solt neve Bíborban szül. Konsstántt" 
fiosznál első ejtésben Zdklag és i^^dikben ZÁklav , miből a ké- 
sőbbi írók a Zoltán nevet csinálták. 
3) Hogy a királyos szkütkák [fiaclkeioi SxJ^a*] nevezet alatt a ma- 
gyar faj kún ágazata értendő , több történetíróink megjegyzették. 
Priszkosz más helyeken királyos szktitháknak egyenesen Etel em- 
bereit mondja. 

1) £ hegy alatt kétségtelenül a kavkázi hegylánc értendő. 

2) E leírás bennünket a Káspi tenger mellett eső Baku-hoz vezet , hol 

a földből a máig is tiszteletben tartott szent tüz lobog föl. A szöveg-* 
ben e szavaknál hiány van. 



e^ SSABd'KÁROLlC. 

zsák megliódUésa Qtán ason nevet, melylyel ^sereMk 6t a rÁmaiak 
nevesíti, s azon rangot, melylyel öt megtisztdtetve gonilé^Mt'; fe- 
rteva, kényszerítni fogja őket tábornagy h^élt királyakitiik ne- 
vezni. Mert máris zúgolódva mondja, hogy a esászárniái az 6* szol- 
gát tttornagyok,ö nála pedig a rómaiak császárjaital egyrangu fér- 
fiak. ÉB nen sokára jelenlegi hatalma meg fog gyarapodni ; ezt je- 
lanti már az isten is, ki Árész kardját felttlntetCe , mely a szkOtha 
királyoknál, mint a hadak istenének szenteltetett és szentséges tisz- 
teletben állott kard a régi időkben eltűnt , s akkor tájban egy 5k5r 
által flldöztetett föl »). 



A hellén 'A^ő, á rómaiaknál Mars , a magyar költők HaMaym. 

^) A Mars [Hadűr] kardjáról való regét Priazkoaz utáa bővebbea a^Sali 
Jornandes [XXXV. fej.]. Monda szerint Árpád Etel karijával, 
mely fölfedeztetvén neki átadatott, hódította meg Magyarországot. S 
hogy Hadúr ezen kardj^ának Magyarországban léteztérÖl a nemzet- 
ben századókkal késóbb is élt némi hit, Bndcd Ferenc Polg. Lex. 
I; d.,32. 1. igazolja, ki a forrást ugyan meg nem nevezte , de bizo- 
nyosan nem köUeményképen mondja Anastasiáról, I. Andiéa Mrály 
nejéről, szóló cikkében : „Azt irják , hogy a Mars kardját , melyea 
ama Mars nevii pogány istennek képe volt , melyet a hunmisoknak 
régi elei nagy tiszteletben tartottak vala, de egy ideig eltévedvén, 
egy pásztor ember úgy talált meg , hogy az egy marh^ának lábát 
megsértette, és a mely azután Attila kezére keriUrén , azzal magát 
oly nagyjra tartotta és azzal oly gok pusztítást tett., kzí a kjodot 
mondom ez az Anastasia Ottó bavarial hercegnek jsgándékozta, ab- 
beli háládátósságból , hogy Ottó a császárt sokszor nógatta arra, 
hogy Salamont tegye be a magyar királyságba*' *). 

*) Vájjon nem tette-e ezen, a magyar történeti hagyományban szereplő 
kardj részét az országos kincstárnak , melyben sok becses em- 
lékdaráb őriztetett, mit a nép, jámbor hitében, Etelének tuli^doní- 
tott) de a kir. család némely kegyeletlen tagjai olykor megfogyasz- 
tottak? így a hazai krónika Túróéinál [II. 47.] világosan beszéli : Re- 
gem autem Salomonem in pa,terno solio gloriose coronatum, cum assensu 
et acclamatione totius Hungáriáé, sedere fecit [Henrik császár]. Ipse 
verő imperátor dwite gaza Hungas^iae a rege Salomone targis- 
sime remuneratus , prospere redut ad propria." így Jacobus de 
Voragine arany legendájának egy a müncheni kir. udv. és áUódálmi 
könyvtárban levő codexe mellett egy a XIII. század vége felé írt, 
8 1024—82. éveket befoglaló krónika áll, mely többi közt IV. Béla 
idejére , különösen i266-ra írja: „promittens rexBoemie [t. i.* Ot- 
tokár] memorato íregi Vngarie omnem thesAurum et omatúm red- 
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S miközben a mondoUak feldl mkidegyíküDkiirtAiésnIidi; sseiint 
'beazélgeiénk^ 9fiégé82io92 kijAvén , hoxzi menénk s iftle sürgel&s 
*<lolgaink felöl ériesiUm ügyekezlUnk. Ö pedig elébb bizoDyss 1iar*>^ 
barokkal beszélgetvén, $ürgeU|tt megiudiioin Maximínosztól , kogy. 
41 rómaiak a karmányzöí rangú férfiak, közör kit fognak Attéláfriioa 
követül küldeni. S a mint a sátorba menvén mondám , miket nekem 
monda, mintán Haximínoszszal tanicskozánk t mit kelljen mondani* 
4i barbár hozzánk intézett kérdéséare,vi$aza|értemOnégészioaaboz, Si 
mondám : a rómaiak azt akarják , hogy ö jdjOn bozzájok a vitatandók, 
ibíött értekezni, ^ ha ettől elesnének, a kit akar azt fogja a esáazár* 
követülvküldeni. -S azonnal meghagyta, hivjam elö JUaxiRHQaiizI , kit 
hogy megjött , Attélászhoz vezetett. Kis idő múlva kijővén Maxir 
minosz, monda: azt kívánja a barbár, hogy Nómosz^ vagy 
Anaiéliosz vagy Szenátor legyen a követ ; mert a mondottakon kir! 
vül másokat el nem fogad, s midőn ö erre azt feleié: nem kell a: 
férfiakat a követségre megnevezve, gyanúsakká tennie a császár 
előtt, Attélász azt mondta: ha nem ajánlkoznak megtenpi, a mit ki-> 
ván» fegyverrel . fogja a vís;|áIyokat eligazitani. A mint a sátorba . 
visszaértünk, Oresztész atyja jött jelentve, hogy mindkettőnket la*. 
komára hív Attélász, mely is. a nap kilencedik órája körül les?. S« 
miután az időt |K)ntosan megtartva s az ebédre meghivatvá mind 
mi, i|iind a nyugoti rómaiak követei megjelenénk, inegálltunk a kü- 
sau>bön Attélászszal szembe. Iti a pohárnokok honi szokás szerint, 
kupát adtak kezünkbe, hogy leülésünk előtt köszöntsük el, mit meg-/ 
tévén s a ki^át megizelitvén a zsámolyokhoz menénk, melyeken 
ülve kellett ebédelnünk. A székek mindkét oldalról mind a terem 
falai mellett állottak ; s közben ült egy kereveten AUélász; háta 
mögött egy más kerevet állt ;. ez után néhány lépcső nyvgágyába 
vezetett, mely diszitésfli leplekkél és himzett függönyökkel volt ta- 
karva, mint a milyeket a hellének és rómaiak menyekzőkre készí- 
tenek. S első helynek az Attélász jobbja felől eső tartatott , s a bal 
felőli másodiknak^ melyen mi valánk, előttünk ült azonban Berikhosz 
egy a szkütháknáí nagy nemzetségü féritú. Onégésziose ugyanis 



dere, qa^im aliquando amita ipsius regi* Ladizlai asportavera^ vi- 

' ééHeei dnás coronas, sceptra, anfphoram pretiosam et alia multa 

et incomparabilia oMenódia reffíM Atyle.*"' [l. Tud. Gyűjt. ISSfi. 

• XT. 150.1. ToldgF, 

*) •B«i?t;go«, a helleii oí? végwt 'clvetésérel , ha a ;f -t véi^lehdetnek, s 

W M. MOS. XL 41 
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a fejeddnt kereVettöi jobbm esft székén ^), ^8 Onégés^ioszszat 
szemtmd: eső széken feiig AUéIá82 kétfiffüle^ merf as öregebbik 
atyja kerevetén ült, nem közel , hanem jd távol, atyjától való sze- 
méraiében saemeU a földre lesütve. Míd5n mind rendben valank, » 
pohárnok előlépvén. a boros kupát Attéttns kestte adja, ki nzt elfo- 
gadván a aor saserínt legelsAt kö^öntí, saz a köszöntés által meg- 
tisztelteti^e fölállott , s nem szabadoU elébb leülnie ^mig a kupét 
megínelílve yagy kíiva vissza nem adta a pohárnoknak. S a mint 
Attélá^z leült hasonló módon a jelenlévők tisztelték meg ot a ku- 
pfikat etfegadva s köszöntés után megizelitve. S mindenkinek efy 
pohárnoka volt, kiknek sorjában kellett bejdniök , mintán az Atté- 
lász pohárnoka kiment. Miután így a második s a többi is megtisz- 
teltetett) minket is hasonlón üdvözlött Attélásr a székek rendé sze* 
rínt. S mintán a köszöntéssel mindnyájan megtisztelteténk, kimen- 
tek a pohárnokok, s at Attélászé után asztalokat raktak elénk, há- 
rom négy vagy több emberre is egyet , s így kiki képes leheléit » 
székek sorát meg nem zavarva venni a tálcára rakott étkekb5l S elő- 
ször az AHélász szolgája lépett be^ egy hússal téle tállal, s alánt t 
többiek, kik mindnyájunkat szolgáltak, kenyeret és étkekét rakva tz 
asztalokra. És pedig a többi baiiiaroknak s nekünk sokféle étel 
volt készítve, és ezüst tányérokon hordták föl , Attélásznak pedig 
fa tálon húson kívül semmi egyebet nem. S más mindenben is mér- 
tékletei^nek inntatkozott. A vendégek elé ugyaii is arany és ezüst 
kupákat adtak , Atiélász ellenben fa knpából ívott. Egyszeri volt 
öltözete is, s a többiekétSI semmiben, csupán tisztaságban kfilönbö- 



az i* betűt utánhangz($nak veszszük , a Ber vagy Bére nevet adjt 
melyet Szatmárban Bére fala nevében f^taiálunk. 

') Vcssü^ össze e helyét, mely szerint Onégészioaz Etel udvari eb#« 
a legelső rangot jelelő székben ült, a fentebb róla moadottaklül, 
hogy t. i. Étel fiának kozár királylyá tételére a hadsereget 6 vf- 
zérlé, hogy a birodalomban legtehetősebb, lakása, mely a fejedelmi 
előttdvart képezé, Etele után legszebb, 6 maga Ételnek ketfres em- 
bere, s testvére annál nagy befolyása férfiú v6lt, Kögy á peít\ cllK- 
lésében a király mellett állt, s mint idább Utánijuk a királyi tÜmi 
szerkesztését ő vitte, a tanácsban Jelen volt : a nem kételkedhetflsk, 
. miszerint, mint nevéről fentebb megjegyzők, hontezérit nál«ak» 
nádori méltóságnak megfelelő, hivatalt viselt 

^} Tekinisak meg a magyar politikai és családi lakomákat, ho|a haaoal^^ 
modorbani pohác^köszönt^t^seknek vége hossza nincs ,. tddnOlt 
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zöU; és sei|i kttrdkdUyes.sem f)«cbar05 ^arvjáfkak ^qa, tfum iavft 
zabiijja nem volt. mint ^ tí)bbi barbárokét aranynyal, vt^y kövek-<^ 
kel, vagy más drágaságokkal ékítve. S iniytán az elao tálakon fdl^ 
hordott élkek elfogytak, mindnyájan fölálltunk , « ki felállott , eiébb' 
székébe h n^m ülhetett, míg az elébbi sor szerint kíki a aeskí nyttj* 
Uott boros kupát Attéiász egészségére köszöotye ki nem üta. S mí-» 
után öt igy megtisztelők, leültünk $ niijiden aa^talra második tálat 
raktak, más étkekkel. S miután ebből is mindnyájan ettünk, ugyan** 
azon módon felállván, a kupát kiitluk ^ úgy ültünk le. Estvére kelve 
fáklyákat gyújtottak, s két barbár lépett be Attéhísisszai stcmbe, 9 
annak győzelmeit és hadi erényeit énekelve , öakéfzátett iktoklá 
mondott 0* S a vej^dégek sJEemeíkei jrájok függesztek , s némelyek 
a kőkeményben gyönyörködének, mások a esaiákra \isaiaemlékecT9 
gondolatokba mélyedének, mások, kikiiek testeit a kor dgycngüé 
s bevöket nyugtomra kárhoztatá, könnyekre fakadtak. A dalok 
után egy {élessü s.^ütba lépett be, ki csodálatos és képteleh sülét- 
lenségdket babarva mindnyájokat nevetésre IMftiszlokla. . üzjotán » 
Mavrusziosz (Mór) Zerkón sunnyOgptt be. Bdékóa ugyanis rá 1>a*-' 
szelte, liogy menjen Attélászlii»« , bogy nejét «z 6 kö^heiijáfására 
msúd kíkapbassa, melyet, mint Blédász igeil kedves erobeci^ a Imr** 
karok országában kapott , s midőn Attélász által Aétíoaznak ajén*- 
dékba küldetett, Szkftthiában báli a hagyott; de csatetkezott remé««. 
nyében ; Attélász ugyanis haragra lobbünt , hogy ívmt birodalkiába 
belépni. Ekkoir azért a ven4ég«ég'alkalmával belépv^r, alakja, öltiW 
zete, hangja és zirt zavart bessédév^U mentíytben az Avs&óiMft 
nyelvébe unn éa góth sau^v^kat kevert 1 míndnyájankait anntúra fél«* 
¥Íáílott^ hpgy szűnni nem akaró, kaieagásba 14itt(liA ki, AtlélálEt* 
kivéve; mert ő meg|nd«tatl^n sarca váttQzatlan mtiradt. Neiü is 
lehetett észrevenni,hogy valamit mosolygással szólt vagy. tett vobra 
egyabet , Mint kogy legtljabbik fiát (kinek neYe ÉmásE ^) volt), a 



oz^a^i^^dimtcyar náp sxpká^ait^ hal %z lyénloii. poharat me^ nem 
.. i&elJMii^ V^fil^^^obb megftártés s a, poharat ki^eaöutés mSikül illetni 
y<4£y Ztjai^idánilkii^ „egészségére"' kivánatjől elfeKjtkesni ilJetleaség 
Itnnp i a e v^ndégszeve^te^ tiinúsi^á. ^ s?Qká9t nemaetftnknA máig 
is te^es divatában találjak. 
*) Újabb éfi fényes biasanysága ez a nemzeti köHé«;»«^t.Etek idejebfíli vi- 

. yágisj^nak és^ különös • szeretetének. 
') A' Óp)'^^ B^^ ^ hellén «$ végzet elvetésével eredeá. névül 'H^y-et 

4ia 



8«14 SZABÓ KÁROLY. 

mM bejS^én hozzá ment, arcon csípte , nyájas szemeket vetve reá. 
S ^odálkozásomra, hogy többi fialt föl sem veszi, s lelke ebez yoa- 
zódík, a menettem ülő szküttia, ki az avszoniái nyelvet érté s ^Ure 
megmondá, hogy semmit , mit mond, ki ne beszéljek , azt monda : a 
jósok azt jövendölték AttéMsznak, hogy nemzetsége meg fog bukni, 
de ezen gyermek által ismét fölemehetik. — Minthogy pedig az éjt 
vendégeskedéssel húzták ki, eltávozánk, nem akarva nagyon elme- 
rttlni az ivásban. 

Viradtával Onégészioszhoz mentünk , mondván , hogy bocsás- 
sanak el bennünket, s ne töltsük hiában az tdöt. S 5 monda, hogy 
A'ttélász is el akar bennünket küldeni. S kis ideig elhagyván ben- 
nünket, az eUULetökkel tanácskozott az Attélész határozatai felöl, és 
megszerkessté a császárnak átadandó levelet : imokai közt lévén 
Rnsatikiosz, egy felső Mfisztából származott férfiú , ki a háborúban 
fogságba esett, és jeles tehetségei következtében a barbárnál leve- 
lek szerkesztésével foglalkodotl. S a mint a gyűlésből visszatért, 
asedeztüik neki a ScÜllosi neje és gyermekei szabadon bocsátásáért, 
kik Rali aría^) bevételekor jutottak rabságba. S ő nem ellenkezett 
hÍTéltatáfokban, hanem nagy áron akarta őket árúba ereszleni. S 
mnttán mi esedezénk neki , hogy előbbi boldog állapotjukat meg- 
gondolva, szánakozzék sorsukéit , elment Atiélászhoz , s a nöt 500 
aranyért átbocsátotta, gyermekeit pedig ajándékba küldé a császár- 
nak. E közben Attélász neje, Rékán, ügyei igazgatójához Adamevsz- 
hea ebédre hivott bennünkel. Kihez elmenvén, a nemzet némely 
eBkelőivel szívesen fogadott, szép szavakkal látott s gazdag ebéd- 
M vendégelt bennünket. S raínd6n,'ki jelen volt, szkütha megtisz- 
t^tetétöl fölállva boros kupéfl adott keztnkbe , s miután kiittok, 
bennünket megölelve s mégcsókoh a tetté el. Ebéd után a sátorbt 



adt mit, a hosszú é aimyi }év^ müit í, |m-nek köaayebb kimon- 
dással /m-nek kell olvasQunk. Megfelel e névnek Irin vagy Irtny 
falu az Ér mentében Szatmár megyében. — Igaz, hogy Prisskosz- 
BsU két más helyi e név 'Hpm;^-mik itatik , a h^imaa a latin h- 
f»ac& leírás után tl^fténetiróink Etelezen fiát It'fidJlt-nak nevezik; 
ée szerintem a ^ betű csak v^glehelet, az előtte álló magánhangzó 
osaik Téghangző lérén, ezen leírás csak Irm vágy /nVi -nek adlja e 
nevet, •_ ' ' 

I Raiiiiria né^es város Müsziában a nagy kiterjeéétu IMtia egyik ke- 
rületében a Duna partján a tájon fekfidt, liol ma Rükorfi áil Bol- 
gárörszágban. 
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meiiT^tr álomiták ereszkedtünk* Ui» nap At^lász ii^mét ebédre hiU 
bennöiiket, s az elébbí módon menénk be s láttunk a vendégesk^"- 
dé^ez. Ekl^or azonban nem az l^regebb fia 4iU vele együtt ^ kére* 
rétén, hanem atyai n^gy bájtyja , Q^báir^zioss. 1^ az e^ész ven4^- 
ség alatt nyájasan bfisa^lgetvéa velünk, meghagyta : mondjuk meg a 
császárnak, hogy :Kén8Ztántíoszi^, kii neki Írnokul Aetiosz küldött, 
adja oda nfiül, kit neki ígért. Kónszt^ntíosz ugyanis az Attélász ál- 
tal küldött követekkel együtt Tbeodósziosz császárhoz jöyén , ha 
neki gazdag nőt ad, kieszkazleni ígérkezett, hogy a béke a rómaiak 
és únnok közt sokáig föntartassék. S a császár rá állt s a nagy va- 
gyonú s fényes származású Szatornílosu i) lyányát ígérte neki, mély 
Szaturníloszt Athénáisz vagy Eudokía % mert mind két néven ne- 
veztetek, kivégeztetett voR ; de ígéretét nem engedé teljesíttetni 
Zénón , egy kormányzói rangú féf fiú ,^ kinek az iszavrokból nagy 
hadserege volt, mely lyel együtt örá vo)t bíz^v^i Konsztantínoss vá- 
rosának védelme a háború idején* Ekkor pedig a keleti hadosztá* 
lyok parancsnoka lévén, a lyányt a várból kiviszi, és egyik jó embe- 
réhez bizonyos Rúfoszhoz adja nőül. S Kón^ztánliosz, a lyány tőle 
elvétetvén, könyörgött a barbárnak, ne nézze el meggyaláztatását, 
hanem vagy a tőle elvett lyányt, vagy más nőt, ki vagyont hozzon, 
adjon neki. Az ebéd alkalmával monda azért a barbár; mondja 
meg Maximinosz^ a császárnak , hogy Kónsztántíosznak a tőle vett 
biztatásban nem szabad csalatkoznia, mert császárhoz hazudni nem 
illenek. Azért hagyta pedig ezt meg Attélász , mivel Kónsztántíosz 
pénzt Ígért neki , ha a rómaiak Hözől dúsgazdag nőt kaphat. 

A vendégséget éjjelre oda hagyván, negyednapra illő ajándé- 
kokkal mogtíszteitetve elbocsáttattunk* S elküldé Attélász Béri* 
kkoszt is egy előkelő Térfiút, SzkütMáb^ sok falvak urát , ki a ven- 
dégségben előttünk üit, követíM a császárhoz, mint kit már máskor 
is fogadtak követül a rómaiak* S a míal utunkat folytatva egy fa- 
lunál megszáUánk, egy szküthát. fogtak el, ki kémlelni jött a rómaiak 
birodalmából « barbárok országába^ kit is Attélász karóba húzatott. 
Kővetkező nap más falvakon utazván keresztül , két emliert vezet- 
tek hátra kötött kezekkel, kik a szküth^kn^l szolgaságban, lévén, 
hadi uraikat megölték. Ezeket» fejeiket két kikegy^tt karóba yonva^ 



*) Eredeti néven Satarnintts. 

^) 11. Theod<58zi08Z keleti császár poje. 
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függesztették föl. S meidtg a szkütha'birodtrlotnban jártunk , Ben- 
iibosz egy útati járt veldiilt, s> nyájasnak és barátságosnak mutatko- 
zott : de a mint az Isztroszon AtkéHdnk , ellenségünkké vóUozott a 
szolgáink végett támadt fioiitit bitvány ürügyek miatt. S először a 
loVat vette el, melyet Muxíntínosz ajáAdékul kapott ; Attélész ugyanis 
a körötte lévő vakinienríyi eMelönek meghagyta , hogy Maximí- 
nosznak ajándékokkal kedveskedjenek ^ s mindegyik lovat kühiött 
neki s ezek közt Berikhosa rs; 6 Azonban csak nébékiyat fogadván 
el, a többit visszuküidte, mérsékeltségévei magát szerényndc ügye- 
kezve mututni: Elvette tehát ezen lovat, és sem együtt utazni, sem 
együtt enni nem akart velünk ; s így a barbár földön történt össze- 
ismerkedésünk eddig, tartott. Innen Filíppúpoliszon ^^ folytatók 
utunkat Adriahúpolíszba ^), hol is megpihenvén szóba ereszkedtünk 
Berikhoszszal, s feddők öt, /iníért nem szól hozzánk, s miért harag- 
szik ránk, Uik neki nem vétettünk ? Megengesztelvén tehát ebédre 
in'vtuk, s úgy indultunk tovább. Utunkban a Szküthiába visszaügye- 
kezo Vígiiásiszal találkoztunk, kinek elbeszélvén, mit felelt Attélész 
követségünkre, tovább íofytalók utunkat. S a mint Konsztánttnosz 
városába éckezénk, azt hittük hogy Berikhosz már rég letelt a ha- 
ragról ; pedig ö vad természetét nem tagádhatá meg , hanem ver- 
sengésekre tért s vádba keverte Maxímínoszt, mintha Szküthiába 
bejöttével azt mondta volna, hogy Areóbíndosz és Aszpár táborna- 
gyoknak a császár előtt semttii becsületök, és hogy jellemöket, bar- 
bár hönnyelmüségökct hánytorgatva, becsmérlétte volna. 

A mint Vjgildsz Szküthiába visszatért s megérkezett azon helyre.boi 
i^en akkor A ttélász időzött, az erre előre készen állott barbafrok körűi- 
fogták, s a pénzt, melyet Edékénnak hozott, elvették tőle. S a miat 
Attélész elé vezeték s az kérdezé : mi végre hoz annyi aranyat ? azt 
monda : a maga és kísérete ellátása végett, nehogy élelemben meg- 
szorulva, vagy a hosszas ütbait netalán kidőlendő tovak vagy mál- 
hás barmokban megfogyatkozva, sÜrgéískövetségébienhálraBiaradást 
szenvedjeti ; egy része pedig foglyok vásárlására van szánva, mint- 
hogy a római birodalomból sokan megkérték őt rokonaik kiváltá- 
sára. „De gaz áMat*' tnoiídá Attélász, — így nevezve Vigflászt, — 
„ravaszságoddal iiem hárítod t^a vádat, s nem lesz helyes ürügyed 



Ma Füippápoly, törökül Filihc. 
2) Ma Drinápolij, törökül Endrének. 
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41 büntetés alól kibújni; több kész pén^ van ugyanis nálad, mint 
költségedre, de még a vásárlandó lovak és barmokra s foglyok ki- 
váltására is kívántatnék > mit pedig, mídSn' Ma^imínoszszal hozzám 
jöttél megtiltottam/^ Ezt mondván fiát C^i akkor jött elsőben Vigí- 
lászszal a barbárok országába) kardra hányatni parancsolja, ha iga- 
zán meg nem vallja, kinek s mi v^re hozza a pénzt. 6 ö a mint fiát 
halálra látá vitetni, könnyekre és zokogásra fakadt s felkiáltott: 6 
rá emeljék a kardot s ne gyermekére , ki semt^il nem vétkesseftt. S 
minden késlekedés nélkül elmondá , mit A , Edékón , a herélt és a 
császár tervezett, folytonosati csak azon könyörögve , j5t öljék meg 
s fiát bocsássák el. S Attélász abbéig mit Edékén 'megmondott, lát- 
ván, hogy semmit nem hazudik, bilincsekre parancsolá M vettetni, 
azzal fenyegetőzve, hogy elébb el nem ereszti, míg fiát visszaküldve 
váltságul 50 font aranyat nem hozat. Mégkötözék tehát , fia pedig 
visszament a római birodalomba. Elköidé Attélász Oresztészt és 
Eszlászt is Konsi^tántlnosz városába. 

Etel II. Theodószios:i császárnak azon erszényt , melytíen az 
meggyilkolására szánt aranyat vitték, risszakilldvéh a cselszöcő 
Khrüszafiosz büntetését követeli (Ex Híst. Byz. §. 6.)- 

Kivilágosodván, hogy Yigílász Attélász életére tört s a Khrü- 
szafiosz herélt áital küldött 100 font arany tőle elvétetvén, azonnal 
küldé Attélász Oresztészt és Eszlászt Konsztantmosz városába, meg- 
hagyván Oresztésznek, hogy az erszényt, melybe rakta Vigiiász az 
Edékónnak adandó aranyat, nyakába akasztva menjen a császárhoz, 
s azt Aeki és a heréltnek megmutatván , kérdje meg : ismerik-e ? 
Eszlász pedig szóval mondja meg , hbgy Theodósziosz nemes atyá- 
nak gyermeke, ö is nemes születésű, s mint atyja Mundiukhosz ^) 
utódja , nemességét meg is drzötte : Theodósziosz ellenben azt el- 
vesztvén , neki adófizetőjévé válva szolgájává lett; nem becsüle- 
tesen oselékszik hát, miéön Hála különb ember ellen, kit még e mel- 
lett a sors is urává rendeli, mint rósz szolgia alattomosan incselke- 
dik; nem fog azért -- moiidá — ellene elkövetett vétkéért előbb 
negbocsátní, míg a heréltet vesztOheiyre nem küldi. Ezek' hát ezen 
parancscsal Konsztántinosz városába jöttek. 



Etel atyjának aete PiisEkOszttlll Mot;iJeriot;;(og'iiak ii'átik, miből a 
véfihaiigiiávEl én véglehelett^l Mwtgy^k , eaek nélkül egysEerticn 
Mvngy vagy Mpngy n^v tűnik elő. 
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— Encyciopaedi a.-* Uióí% az Ujabb hmerelék Tára elsi 
két kötetét röviden tnegismertettük, a harmadik kötet is megjelent 
hat füzetben, s nem kevés tartalomdús cikkei közt derék eredetieket 
is hozott. A történelmi $ államismei cikkek közöl méltán kiemel- 
hetők : Erdély, Erdélyi hadjárat , Felsö-Magyarországi zendülés 
1831-ben, Fiume; nagy terjedelműek s érdeküek az utolsó francia 
forradalmat, a francia köztársaság történetét és államisméjét tár- 
gyazó cikkek, s az életrajziak közt kitünö : Eötvös József; az ál- 
lamtudományi cikkek közoI: Élelmezés és száliásolás, Élelmi szerek 
drágasága és fogyasztása, Esküttszék, Evalvatío, Felsőház, Főldmí- 
velés. Francia törvénykezés, bank. Gabonatörvén y,Gazdasági egyesület 
stb. ; a természettudományiak közöl^'melyekben D. Balogh Pál avatott 
tollát ismerjük fel, Füvészet, Geológia, Galvanismus, stb. — Teljes 
meggyőződésből ajánljuk ismételve c munkát olvasó közönségünk- 
nek ; az a legujiíbb idő legfonlosb eseményei , eszméi és érdekei 
ismeretére nézve egy kis kézi könyvtárt pótol ;sírQdalaittnktMt €gész 
tömegéi ülteti által a szükséges isméknek s gyümölcsöző esz- 
méknek. 

— ANemzetí Könyvtár ötödik folyamának második 
füzete is kiadatott e napokban, mely Esterhány Miklá^ nádor írásait 
hozza. folytatólag, vagyis a 129— :256. lapokat. Itt berekesztetik a 
szerző hitvitató munkája , melyet gr. Nádasdi Ferenchez intézett ; 
következnek IL Levelek Sennyei JánQS , canceUárhoz 1631-böl, 
szinte kiadatlanok; s megkezdetnek III. Intő Levelek Rákóci György 
erdélyi fejedelemhez 1643— 5-ből, melyeknek egykorú nyomtatott 
példányai kéziratszerii ritkaságnak , miután C^ kiadó tudtára' leg- 
a)ább) azok első 1644-ki kiadása , mely csak egy részöket foglalja 
magában, «gyedül az egyetemi könyvtárban maradt fen, a násodíkt 
teljes, (Bécs, 1645.) három példányban, melyek az akadeqiia, a ma* 
rosvásárhelyi Teleki-, s Bécsben az udv. könyvtárakban vannak 
meg j sőt a harmadik (Győr, 17560> mely Péeelen a Rádai-koDyi- 
tárban őriztetik , úgy látszik még ennél is ritkább. Emlékeztetem 
olvasóimat azokra, miket vállalatom ajánlására a IX. füzetben hoz- 
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tam fel s mik azon szempontot jelelik ki , melyből EsterhéKy muíi*- 
kait Tontosaknak és tanulságosaknak tekintem. 

. — AclaarSica liter a túra terén egy új munkással is- 
mertet meg e kdnyv : Virgit PósrAori Dalai (Böcolica). Magyarílá 
Gynrics Anlah Pest, <851. Mttiler bet. K8r. 94 1. fftZTe 40 kr ep. 

A fordítás hasonlítva a régibbekhez, Rájniséhoz és Barótí Sza- 
bóéhoz, több részben csakugyan haladást mutat. Ajánlják az eredeti 
szöveg mellététele , minden ekloga elölt a foglalat kitétele s az 
értelmező jegyzések. Szerző jelenleg, mint értjük, az Aeneis átté- 
telében munkálkodik. 

Tárgyrokonság miatt jelentjük ilt, hogy az éltes korában is 
folyvást munkás Egyed Antal apát Otidféle Átráltozá^ai szinte tar- 
talmi bevezetésekkel s jegyzésekkel immár sajtó alatt vannak; s 
hogy a mintegy 25 ivet teendő egész , három szakaszban jelenik 
meg, melynek mindenike előfizetési ulon Müller Gyula könyvárus- 
nál csak 30 kr., az egész 1 ft 30 kr ep. 

— Bölcsészet. — Embertan. Ifjak használatára vezérfé- 
nyül ön s mások nevelésében. Irta 3Iárki Jó:i9ef^ képezdci tanár. 
Pest, 1851. Müller bet, n8r. 48 l.fiizve ? 

Minden |>ö]cseség kezdete : Ismerd meg magadat ! ez önisme- 
retnek pedig szükséges eiőzményo aa ember ismerete. Szerző e 
hasznos és szép tudományt itt dióhéjba szorítva adja,-^ az általános 
embertanban az élettudomány (physiología) és. tapasztalati léleMan 
legs&üks^esb eleipei, a különösben az ember különbségei kor, nem, 
alkotmány, véralkat stb szerint tárgyaltatnaky röviden, de vjlágő^n, 
helyenként példákkal felderítve. 

— Tőrténets rokon. — Egyetemes Történelein. Irta HMn- 
falry János. Első kötet : Az ókor történetet. Pest , Emich sajátja, 
8r. VIII é« 345. .1. 

K becses mnnka^nen csak m emberi nem viszontagságait be- 
szélig mint azokat a. histof la terjeszti elő, s földrajzi viszoRyHit a 
régi gieographia szerini, hanem különös tekintettel van annak mi- 
veltségi s belf^^életí áUapotjáinÉ is,- mihe^ képest a régi kor í& né* 
peinek , a hellénnek és romainak , egész hitregéjét s mondavil^át, 
táTMS azerkezetét és iniézményeiti irodáimát és művészetét ja adja, 
helyes átnézetek és tömött előadásban. Az egész munka bárom kÖ** 
tétben meritendi ki feladásai, melyek másodika , a középkor , rövid 
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4ádfi hagyja ei a sajtót. Valábun' ritka otesdsóga az egésaaek 
fDzve 3 ft 48 kr. 

--Államisme. --^ Slatisiíka elméleti vás)aU)4iu Beve- 
zetéHil, a stdtistika gyakorlati résnek kellő fiHfoghatáa&ra. Irlt 
DrLáner Fere«ir,c9. kir. egy^ewi taaér. Pesi^JEmich kiadása. 1851. 
N8r. 47L fiizve 24 kr ep. 

A bevezetés, után, mely az álUmisme fogalmát , táf gyát , rokoa 
.tudományait, tanmódját és rendszerét adja elÖ, az állaimsmé elmé- 
lete, története, irodalma ^s haszna tárgyaltalík. A magyar irodalmat 
teljesbnek óhajtottuk. 

— Ütleirás. — Olasz^ út i850"ben. Irta Uorányi. Bécs, 
185 1> kSi^. I. kötet: 302 I. II. köt. 343 I. Ékes kiadás, a romai sz. 
Péter-egyháznak acélba metszett képével s Roma alaprajzával, lüzve 
csak 1 ft 30 kr. ep. 

Egy, a történet és emberiség érdekeit, a természet és művé- 
szet szépségeit línomúl és élénken érző mívelt lélek közli e meleg- 
séggel, elevenséggel s nem közönséges ügyességgel vázolt uti raj- 
zokban 'mind azt, mit sebes rándulatán az európai világ anyaváro- 
sába és Olaszország egész kiterjedésébe, Sicilía kivételével, látoU, 
tapasztalt és érzett. Bizony óhajtható , bár az útleírások nálunk 
mentől stirfibben olvastatnának, mintán ezek a kedves időtöltéssel 
világismeretet terjesztenek egyszersmind, az egyed lútáspontjáiiak 
nagy obb terjedelmet adnak, sigy mindenek' fölött a torma ba-esettség 
aszkórjából képesek kigyógyítani. A jelen könyvet jelességén kivtl 
egyszersmind ritka olcsósága ajánlja a rendázerint méregdrága s az 
árra! ritkáh arányos bccsü regények és bes^élyek fölött. 

— Állami tudd. — .4 XIX, század uratkodó eszméinek 
befolyása as állodalomra. Irta b. Eötvös Jó%sef. Bécs, 1851. i^- 
per, Hügel és Manz sajátja:- N8r« IV: és 471 i. fikzve 3 11 ep. 

- Ezúttal elég e kitűnő munka megjelentét hirdetnünk , miután 
taiáti mér jövfi fözetüRkazt ttaetaacii fogja ismertetni. 

Memk. A:^ angol köztársaság bukása és a monwchia helyre- 
áUtíása:i66(^ba». Gnüottót FranciáiMH fordította GyerSfí Q^a 
éa SMbmd Imre. P()8t , 1851. Emick kiádá«a. 8r. 166 L fiuKve 34 
kr ep. 

Ajánlására elég a szerző neve. A fordítáa fdlyé. Kthagy^'a csak 
aa Okknróltar. 

»-r Törvénytudomány. — A jog^ és áltamNdományek 
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encyclqpaediája. Irta Dr. Panler Ttr cíííar , joglanár. Pest, i851. 
Emich G. sajátja. N8r. VlII. és 246 lap ; fűzve 1 fi 30 kr. 

Az alaki cnc]pck)pa«dl&k Hiánya lányöf sft hiány irodalmunkban 
mind e máig. Az Eschenburg már a.viiU Tudománytanának Lánghy- 
féle forditmányából áll öszvesen, mit e mezon bírunk. De .ezóta is 
óriásilag lerjedett az emberi tudás birodalma, ój tar tom^ányok fedez- 
tettek föl, egyes résmek kütöu > tiídomány^okké atekúltak : (Í9 semmi 
sem szükségesebb mint hogy a tudományok köztársaságábaaí tájé- 
kozásra nélfciUézlietleft ezen kalausló tudomány a mai állás szín- 
vonalán találja mi velőit. T. i. ki sikerrel akarja a tudományokat mtV 
velni, avagy csak sikerrel az önmívelés pályáján haladni, arra 
nézve múlhatatlan a ludományosságegész nagy körénejí mintegy föld- 
rajzát kitanulni, t. i. az egész tudománykör terjedelmét, ágaít^ fogai-* 
muk, tárgyaik, egymáshozi viszonyaik,, részeik, eszközeik és törlé- 
netök S2^erint ismeriii: csak így menekülhet meg miveltsége és 
működésé az egyoldalúságtól, a töredékesség és csonkaságtól ; csak 
gy nem fog örökké kezdeni^ hanem mások vállain sebesben és biz- 
tosban egyszersmind haladni ; söt a:i életszaknia öntudatos válaszi'- 
iúsa is csak ily előleges tájékozás mellett lehetséges* IXe ily egye- 
temes kalauzon, ily delejtun. kívül a tudás óceánján, szükségesek 
aztán a külön enctjdopaediák is, azok számára , kik már vagy egy 
vagy más szakot választottak. E részben épen meddőt irodalmunk. 
Az akadémia pár év clött tetemes jutalommal buzdította tudósain- 
kat a malhem. tudományok ily alftki ködrí^méjének készitésére. Si-* 
ker nélkül. B helyett iine Pauler Tivadortól , egyikétől )eg}eles]» 
tanáraink és akadémikusainknak, nyernek a törvény és politikai tu- 
dományok iizöí és barátai ily munkát^ mely e szép körben biztos 
kalauzul szolgál. Címénél bővebb a tartalom, a mennyiben nagy fi- 
gyelemmel tárgyalja az irodaknat s tünetesen 9 módjuertaiit 154 e 
m&Hett, mint várható volt , a magyar törvénynek ktváM figyelem. 
jutott^ s általán a magyar olvasó szükségei nyomról nyomra szení 
előtt tartattak. Helyes osztályozás mellett név s tárgymutató neve- 
lik a könyv haszonvehetőségét, mely terjedelme és. tömöttsége mel^ 
lelt rtcsü is. 
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HISTÓRIAI FORGÁCSOK. 
IIL A hirtok-^isszaadó bizottmányok IV. Béla király alattr 

nes-ian. 

Nos Chaak, banus, comes Zaladiensis ; Pausa. Hernicus. -Vyd. Go- 
j^nus* Valentíiras, et Bnchk. iadlces a. dominó rege, Buper restittOLcioDe 
terrarum , in comitatu Zaladiensi deputati. Ad vniaersoTum noticiem 
[így] scripto presenti declaramus, q\iod cum B. dei grácia inclitus Rex 
Vngarie. et B. per eandem Dux tocius Sclauonie , ülusttis eíusdem fi« 
liuSf ex consuete pietatis grácia, maximé causa insticie ! condescendes 
[így conde«cendentes helyett], prehabita delib^racione diUgenti dectc- 
uerint, vt térre, seii possessiones quelibet, nobHinm, seruientiuBi videli- 
cet suorum, per tocius RegDi sui districtum, apud quoscunque , vei cil- 
iuscunque coiidicionis hominesinuenirentur occupate, pristinis possesso- 
ribus, quos iure hcreditatis tangerent, redderentur et restitiieren::ur integra- 
liter, prout primitus sünt possesse. Nos igitur conuocatis omnibtis, qni ad 
hocfuerant conuocandi,et magni vSacramenti Sédem, tactisvidelicetsacro 
aaactis evangel^s inuicem obligati , ad- exequendum mandátum dominí 
Kegís et Ducis Belie prefatorum, processimus in negocio , fídelitate de- 
bita, regi et corone observata. vbi Intcr cetera , terram Domiarcii filii 
Mour, et fratrum suorum, ad vnum aratrum sufficienteni, de propria he- 
reditaria eorundem Kezy vocatam, per castrenses de Kezy indebite oc- 
cupatam inuenissemus, per mvltomm et commetaneorum ct convicino- 
rum reuela [így, rcuelacionem helyett] cognouimus Dominicum et frat- 
res suos, a primeuis progenitoribus eorundem ipaam terram possediss<*. 
et quod super est, propter euidenciorem cautelam,in Sacramento decem 
nobilíum,,similibus, eiisdem [így] coequalibus, ipsam terram videlicet 
ad viium aratrum prrtinentem, prenotatis nobilibus, Domlnico et fratri- 
bu8 8ui«, pres«ntibus Jobagionibus Cástri, filasio Comite, Gothardo na- 
yore Speculatorfim, Martino fratre eorundem, Oliuerio mayore exerci- 
tU8, Castrcnsibu9 4c eadem villa Kezy e xistentibus, contradictionc aliqua 
non obstante, sed pocius afíirmantes : sepedictam particulam térre fu- 
isse propriam hereditariam prefatorum nobilium, restituimns cum om- 
nibns vtilitatibus snis, jure perpetuó itreuocabilitcr posstdendaift.Cnius 

térre prima méta incipit iuxta [3 — A s«d kiszakadt,^ 

MorEol, a plaga orienlali [helyesben occidentali] , vbi sünt due mete. 
vna in Salice, alia in Egurfa uocata. Inde tendit iuxta cellariunm [így] 
de tf rra paratum, qua ducit ad magnam viam, ibi sünt due mete, exinde 
currit de iuxta byzuscut in eadem magna via, a parte septemtrionali in 
planicie sünt due mete, Inde autem progreditur et peruenit ad fruticem. 
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Tbi sünt dae mete térre [így]. Inde verő direkte vádit «d duo iugera 
terraram, vbi Bunt due mete térre. Item ia angalo eíusáem térre sünt 
mete in Spinis, et inde cadit ad viam antiquam , vbi sünt dae mete.' 
Inde desoendit ad vaÚem told, vbi sünt due mete, et |nde transit supe* 
TÍtts ad duas metas in frntlce túl positas et transsit ad montem einsdem 
vallis told, vbi snnt dne mete, vna in piro, aliá tcrrea, et inde pértraos- 
úi por viam antiquam vbi sünt due mete, etextnde teodit ad treametaa 
ad plagam orientalem, quarum vna separat de castreBsibus de Ke2y, et 
secunda méta pacifíca, de popuHs domine Regine et de castrensibiis de 
Hon ; preterea restituimus etiam predlctís nobilibus , Dominico et frat* 
ribus suis, quadraginta iugera- terrarum indebite occupatam [így] per 
populos domine Regine , et per castrensc s de UoBr, de propria her«dl- 
laria eorundem, Gueehesporog vocatam , ad Saerameniuni Dominiey et 
fratris sui, duorum nobüium , eiisdem eoequalibas [így] per antiqáas 
metas inreuocabiliter pacifíce et.qoieie possidendaB; prima metaerigi* 
tur in uertige Cüechesporog, vna méta antiqua, alia noua , Inde teoéít 
ad partém Septeúitrionalem, vbi sünt due mete, vna in ptro^ alia terrea. 
lode tondit direete ad plagam Septemtrionalem, vbi snnt due mete, vna 
m piro antiqua, alia noaa. Inde p er nénit ad magnam viam, vbi sant 
dne mete, in piro et terrea. Inde ad fenetum, sub magna silna, vbi sant 
due mete, Inde ducitar ad viam antiquam per antiquas metas pacificas 
usque ad comsumpmacionem ni etarum. Dátum Anno domini IM^estmo, 
CG*mo, 6exageshno Octauo. 

Évlapjaink tanúsítják, mikép a IV. Bdtft és V. István iQabb<-kiráiy 
kö2t folyt hosseas viszályok kiegyonlilés^ vég«tt,' Béla említett Istráa s- 
ugyancsak Béla n^vű fiaival 1^67. nagy orssággyütöst tartoitt, mMynék 
határozatai könött az is'foglaltatik , hogy a nemeseknek mindazon l^k- 
tokai, melyek a kitályi vagy királyntH szabad helységek lakosai [pefMli 
Uberarum viUarum nostrarum , vei Domiliae Regmae] , vagy as ufá-* 
varnokok s várnépek által [Udvornici- seu Castfenses] bár mikor elfog- 
laltattak, ázen nemeseknek vissza adassanak. * • 

K határozat teljesítése végett, miként* a jelen ilatgy limtosafágú oklevél 
^'lőadja, IV. Béla királyunk, s fia iQnbb Béla, Tétorsság ha>cege\*ko->' 
n^oly tanácskozásokat tartottak magok k6z^tt , s ezeknek köve<teztében 
bi2attmány€»kat, névszerint a smüai vidékti* Csák. bánt, a tialai. f^spáot,' 
Pösát, Henriket. Videt, Cégáiiyt. Bálintot és Buckót neveatéfe ki, kik as 
^ részben fenforgé kérdéseket elintézzék. A bitoltnány ta^ai, az evaá-" 
gyéliom megérintése mellett tett szent eskü után fogták a hivataloskő-^> 
dáshoz, 6 többek között Domokosnak, a Mér fiának, s testvéreinek. Ke- 
«i örök birt^kjQkbdl a kesftii várnépek által elfoglalt részt , hél kason- 
rendű nemes esküjére, visszaítélték. Minden érdeklettek, kdlönösena- 
várjobbágyok, s a várnépt k.iel«járdi , t. i. Bálás ispán [Comes] , Got^ • 
^árd őrnagy [Major Speculatorum], és Olivér hadnagy [Mi^or Exet^tus] 
jelenlétében hozták az Ítéletet. / ' 

Nevezetesek az ezen oklevélhon eldiférduld magyar szavak. JfiN^- "^ 
20/ olvísd : Morcol, ma : Marcal. I^t/r/o, ohr. Égtirfa, ma é^trfa vagy 
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éferift.; Blfznscut.QW, báKVS^kit, mai. kiejtés szeriot Mxö«-kút, mi ayil- 
Tán- muta^a, hdgy bÚBös-bél lett a büá9«, s a gyök : bi:^ vagy buE .vagy 
büd. Bfüábelységek vauiak Abaúj i^s S2alH>lcs vármegyébe d $ a Bü- 
dftalülti nenizetség- magát máig Bydeskűtliynak írja, Vallis Mddn Told- 
vől^e, nean tót*v(ilgy, noha ma Hosstőt-iiak kíják, mert van Told hely- 
ség, honnan Toldy. Frutex tul^ olv. tül, ma töl vagy tölgy; Dunán tul 
ma is így mondjáik : tiSles erdő, azas tölgyes erdő , s Kis-Komáromhoz.. 
Ssaliban, nem messsíre ősik. Tölös. Cuechesporog olv. Ktiecses-poros;,. 
mai kimondás szerint kövecses-parlai;. Kő és ka ma is egyiráot divato- 
zik, — ebből lett kicsinyítő raggal : kü-ecs vagy kŐ-ecs, s a nyugvó r 
megindultával;: kü*v-»eC8 vagy kö-v-ecs. A t>arlag-ot Tisza mellett pal- 
lag-, Duna mellett pacrag-nak ejtik, hajdan ^ táa a por ;;yöktöl, poros - 
mak mondották* Már Maur-nak iratik ; a Mauras keresztnév magyarítása. 
ííevea( tesek végre a Mőjor Sp0CMl€tíorvm és Major Exercüus kife- 
jezések, mikben a magyar ör-nagff" és had-nagy-ra nem ismerni iiem 
lel>«í. 

Nagy-Kesai, Kis-Keszi ma puszták Szála vármegyébeu , k^^ei a 
liliircal folyó eredetihez \ nem messzire esik tőlök llany, a hajdani Uod. 
mi hihetőleg hibásan irai^tt Lipszky ttírképén üány-nak. £^ik Keszit, 
és Hányt v«gy Uonyt, vároépek lakták, s mQliettek telepíttettek le a^ ki- 
cályné népei is. ,rpopuli Domine Regine,'' kikről az l^öT-díki vorazág- 
gyülíés h4tár0zatáiiak 2->dik cikke így szól : ^Item volvui»w» %uod 4)maes 
terrae castri, vei Udvornicorum , ad quos ^opWt, > nastio ^^oűu^, vei 
Bomiiiae Eeginae sünt congpegati^ .C^Lstru v«l Ildvornicjs reatUuantar, 
nec vp9i UH [ez a helyes, t.i.papiiii, nem mit K^vaelách l^lyébe^^zikt: 
y^i ij^fiiUi''] 1) gaudere debeant privilegiato n^awjne üospilmwi^ JJbe- 
r/)nm. ^^ Ezen letelepített királ3ri és királynéi a^eki tehát skom x«^^ 
aziiifcad gaf&dáky legalább nem, ezen országgyűlési hpitározat jUtáy. Ott 
esüt G^ányfa is, hihetőleg az itt említett Gi^gány ősi birtoka- 

Paiisá*t Pősának azévt olvasom, mert Ddsja nádor is readesea 
Dausá-nak iratik, — Buchk-ot azért Baek-nak és nem BUipslEroak, mert 
n|a ij9 j^ a tiyeWfoeft t^h^ckó 8Z(S, s a ch-t számtalan ebetekben nem 
leh4t.G8-iiek olva»oi a régi magyar diplomatikában. 

£ Aev«eetefl oklevelet Horváth Mihály közldtté vebent. Biksbea 
194j6*baa, mint egy ottani oklevélgyűjtő talsgdonát. Az ^ri^<)^i xvéhiár- 
tya pé)4áiiyráil> haaoniő szelvényekről, 4 baToa-viaszba nyamott. egyol- 
daAá.peeséii függ [3; leasakadt], melyeknek elsőjén, a legki8ebl^il(£^, efif 
didmány^'tyjből kinyaló, felemelt job-tenyér ^) látható, s e körirat IS i> 
[igtllnm] BVCU: [Backj I[udioÍ8i .; a imásodik nagyobbon Bgf ököt-fő^ 
össn^iÓlé szarvai kSzt máltai keresztt4^ » e körirattal : fl| ;%|ai{.LVM 
C»AC [C4ák] MA[gi]STftI; a harmadikoii* mely sz^vyért alakd, egy 
eflaherfő nyomai láDMlanAk.,: a e kSríriut.: iS $ [igiUum. G#] .'D í^ he-^ 



1} Vestigia. Comit. 137.1. , . .. , 

a) Hélank, a Tis«a meHelli,, ierMjf-^ek mondják , és tá%r:lP^lF«i«^l>)>«^n- 
, meg^.tér.y s inneu ler-áü^, a kéz téré, vagy tér-énye:, í«r«»f «► 
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lyettj ANOS MAtíl^TRI [SilTíUam G«4MiOfli:M«gú*ri , Uhát a iOtofa^m 
ma^^yarul Gő^ioyos, ián Géfiényf sü ; Aen^edálBen egy kolonip , Míjh^s, 
csiüd kior^onij^T^l, 9 e luJrifUttfü: [íil 6] IGIL « WID* COMiTiS* 
DERV [tovibb olvaBlu^littlAB, £VG jnimihráiiyM látozttták ; £eHére^ hogy« 
az R rósz helyre vésetett : Ooiftllis'. án ÍVe^cnsiYQíöcfl]. %, pecsAek^ 
saját r%)&oliUo]n után, gyJ^jteiílényemben t^láltutiiak, s neveseiéi adatok 
a magyar eímertanra, Sásynf/ Fái. 

IV. A uütecsi hirák pecsété^ — ErAy János a Tndmáaytár VJ 
Foly. III. kdt. 187. Upián 1838-baa latváii bihacsi bírdnak tött5. 
mart. 2. költ bisoayftvinyát adván ki, luSihé a bihacsi kSzség* pct-^t- 
r»j2át is, és i'atől^g a városi pecaétek^al értekeavea, a többi kézt & i8&. 
lapon ezeket mpadja: ,. Kétesebb váltosáscm mentek kereaetfil a városi 
pecsétekFe vétiiett valédi vagy seőlő körfilicatok , mert rsek miiid ekko- 
ráig latin nyelvünk. Újbáaya es a saepessé^ vácosok uémei feliratot 
vésettek pces^teikre, de magyar feUraiu városi pecsét Magyarorsság*-- 
ban tudiemrm még uinc^en.'^ 

A ófiit itt a magyar k^iratu városi peasélekről a tisfetcit tndőe ei^ 
moii4a, el kdieteit juondani alapos háedelettücJ a kelységelc a^agy 
községek pe^^séteiiiól is egéaa 182fr-klg. -^ Miad eaea ideig kSaaégi. 
magyar kMf ata pecséteket alig iaaieréak. 

Mi a városi aia^ar pecséteket illeti, a föntebbi tfe^aefi áUítmáirff 
nincs szereiKSsésa valamely fWeéezés által megcáfolhatni ; de a hely-. 
Hegek peosiéteit illetőleg, melyekre a városi^krél némi eszauláacolntnái 
fogva figyeimeateitttttk : igen fe szerencséének éraem magaiMt egy aéat«> 
tal ssolgáAliattni ana, kegy már a XVII. ssizad elején is voltak magyar 
kdmUa kftflsép yeeséiek. ^ 

£gy ily pecsétnek , mielőtt aat bemutatnám, eiöbb ialiódoneai^ 
a községet, tartom szükségesnek némileg megiamertetni legaláU aaayfr^ 
ban, mennyiben a» a peesét jellemére voaatkezik. 

N^^grád vácmegy^aek délkeleti. réeaén, a regényes Nagysaál kegy* 
liBcolaMövébeii, Vác váreaátél kdrfllbelül 2, Nógrád várálöl egy útm^ 
járisnyaa Cekeaik iVoteM« kelyaáge. Most tét i^kú, kath. vallása nép 
i#i. E k€ly$ég pecÉéie a XVIL $9áMd elejérSi uaU, és mmgfor 
kmraikU tim elUUta 0- 

A résre metaaett peesétaek, mely fába vaa illesat^e, köraagysága. 
mintegy két kngcámyi. Kömdvarának bal felén egy Ifj&pié^mm tmmfi 



^) Több B<ígrádmegyei kelységaek van régi pecsété « dt eaek mind latiik -. 
köriitrtaak./ Nevesetesen Szinőbányának , mint betüalaiyai mutat* ^ 
ják, hihetőleg a XIV. száiadbőli pecsété vaa. Rajasa látbatő ^^ 
csáry A.'Nőgrádmegye leírása I. iL 203. lapján*. Lőnyabáoyának 
. hasonlóan régi pecsété asemlélhető ugyanott 113. lap, Ugyaiaott 
említés tétetik Terény régi pecsétéről a 297. lapon. -^ Easaijkéa 
Buják azomezéd heJ^eégeknek pedig latia körirat4 1 69 i-lieit séféit 
pecséteik vannak stb. . .íí. /• 
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^Ini^ kapuval, és a torony tetejére tfiiOtt kereszttel láthatd. Az advar 
Jobb felén egy (mint mondja török) í6 van , arc ^ével a torony felé 
ferdidva. A torony és fó fVlött lombfonna foszladék Cl<^iaiae) nyéllik 
^J. Az ndrar kftrftl egyszerft vonal karimában pedig ime magyar kor- 
irat van : „lönOZI : IIIAK : PI6BTI : 1615/' 

• Nevezetes e pecsét közjogi, történeti és nyelvészeti szempontbőL 

Közjogir szempontból azért, mivel a helyett , hogy a helység kős- 
zege [communitása] pecsétének neveztetnék, a birák pecsétének iratik. 

Történeti szempontbél azért, mivel i. még 16i5->ben magyar 
körirattal vésetett. S. Mert készitése azon időre esik, midőn a szomszéd 
Nógrád várat Bocskai István elfoglalván , ettél török kézre kerfilt A 
vár sorsát osztá szokás szerint a környék is. És e szerint NStencs 
helységének valószinflleg 161 5-ben török földesura volt. A falu lakói 
még most Í8 megmutat ák egy dombon azon kastély romjait, melyet ha- 
gyomány szerint a nógrádi bég kéjiakul szokott volt használni. — Ne- 
vezetes történeti szempontból e magyar köriratu pecsét azért is , mivel 
tót ajka község pecsété. De ennek oka igen egyszerft. Nfiencset hajda- 
nában magyar i^ku, reform, vallású nép lakta. Ezt bizonyítja a hagyo- 
mány, és' ezt igazolja a helybeli kath. plébánia „Bistoria Domus'^ című 
jegyzökönyve. A helység magyar nyelvű, reform, vallású lakosai mind 
addig lakták Nőtencset, míg végre a kuruc háború bevégeztével Berkes 
András ^) fdsz. ptsp. és váci nagyprépost, a^áei püspöki megye igaz- 
gatását átvévéií, Nötencs helységének mind azon reform, lakosait las- 
-BMipMúi kiirtani kezdé, kik a katholika hitre térni vonakodának. Ekkép 
az ősi hitökh«s állhatatosan ragaszkodó reformátusok nagyobb része a 
ít&Btl fekvő Kösd helységbe k<»tdz&tt. Az áttértek pedig a megtelepí- 
tett tótok közé beolvadtak, a mint egynéhány tót i^kú lakosnak magyar 
neve moftaaáig is tanusí^a. Kipusztulván a kálvinisták , 1 720-ban Nő- 
teacseu kath. plébánia alapíttatott 

E pecsét nyelvészeti szempontból is érdekes , mert e köriratból 
kitűnik, hogy e helység régi neve ^^NSféC9^'' volt , a tniút ezt a szár- 
mvttatás is bizonyítani látszatik. Ktttönbon is sajátja népünknek, hogy 
az fi betűt némely szavakba betoldani szereti, mint például ssokÜ he- 
lyett gyakran ezt mondják: ,,«d«Mnl;^' hamarjában jobb példát- fS 
nem hozhatván. E szerint a község igazi neve ííöíeé» volna , ha csak 
aioft véleményt nem pártoinók , miszerint azon korban gyakorta az n 
betűt az Írásban kihagyni szokáa volt. 

Ennyit kívántam e pecsétről előadni, ez áltaV bebizonyítani vélvén 
azt, hogy magyar köriratu hivatalos pecsétek r^ge'nten is vállak f ). 

. Kagy Itám. 

»/Olv. róla : Schemat. Dioic. Vacicnsis, 1833. pag, LXX. iV. 7. 

+) Köszönet a közlésért, milyeket mindig szivében* addiík, felszólítván 
' egyszersmind S^a/dj^ i^^Ottonj éles régisíggj'öjtönket és régisei- 
tudósunkat, hogy a birtokában levő XV. ^s'XVI. századbeli magyar 
' köriratu pecséteirör [mik közt csakugyan hivatalosakig] mielíThb 
tiidósítaui; olvasóinkat. '' Sser*.- 
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CIDLI És SZEMÍDA SZERELME. 

Lázár húgának ' 

Jobbján ment Jairus szép gyermeke Cidli szerényen. 

Cidli, az ártatlan, csak alig számlála tizenkét 

Évet, a létnek már elhervada : vígan, örömmel 

Ment arany álmai szép fonalát folytatni a sírba. 

Anyja előtt hollan feküvék. S jött Jézus az alvó 

Szűzhöz, felkölté, s anyjának visszaadá öt. 

Riyta az új élet nyoma szent , de nem érzi a lyányka 

Élte dics(^ koronáját , ő nem tudja szelíden 

Fejlő szépségét közelítő ifjúkorának , 

S a nemesebb szerelemre teremtett szívre se büszke. 

A felnőtt Szulamith a zsidó nők gyöngye imígy ment, 

Any^ midőn felkölté Őt azon almafa mellől , 

A hol a lyány született a korány hűs lengetegében. 

Halkszeliden híva fel az alvó gyermeket anyja : 

,»Jer Szulamith !*'• Szulamith felkelt, és anyja után ment 

A myrrhák vendégszerető hűs lombjai közzé. 

Illatfellegben rá ott a szent szerelem várt , 

És belehelte szivébe í^z első érzetek édét , 

^Megtanitá a sóvár remegésre az érte teremtett 
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IQúért , ki e ssent remegést érzette viszontag. 

Cidli a jó Lázár szent húgán csüngve imígy ment. 

Élte virágában lebegő hajftirttel utána 

Ment a Náim előtt felköltőtt ifjú , Szemída. 

Szép vala mint Dávid , mikor. a fiu lelke hevével 

Istenigékre ügyelt a bethlemi csörg eteteknél , 

Ámide miként Dávid , ae^ volt oly vléor az iQá». — 

A íyány tudta a kínt , mi Szemídát érte szivében , 

Lopva reája tekint, s látá a bú-teli szemben 

önszive érzeteit, fönséget láía, mi a rényt 

Kínjai kOzt a menny ecsetével festi dicsővé. 

Szívben elolvad % saftz , s üy gondoiaMdMi merengett : 

,, „Értem búsulsz ah nemes ifjú! napjaid értem 

Oly szomorúk ! oh bár osaio tudnék égi szerelmed 

Lángjaihoz méltán.... Gidlid bár tudna szeretni ! 

Régen ohfgtottam nőd lenni, tanulni tetőled 

Müy szép s üdvös erény : téged lángolva szeretni , 

Mint Jeruzsálemnek szüzei h^dauta szereltek ; 

Mint a báránykák , ha te intesz , játszaui véled, 

Szűz ölelésiá közt rózsává lenni , minőt a 

Völgyek csendes ölén a hsgnal fejt ki macának. 

Téged örökre szeretni , tieddé l«Qai miaő üdv l 

Oh öröm anyja , anyám ! mért adtad az égi piurauesot 

A szigorút nékem? De panaszt nem mondok, anyámnak 

Engedek , ő szeret , és javamat kívánja szerelme , 

S ebben az isteni szó , s isten , kihez eskü köt engciii. 

Én feltámadtam s a földé nem vagyok úgy , hogy 

Néki halandókat szüljek^. Nemes iíjul te szíved 

Érzékeny btiját szintén kevesítsd meg ezennel. 

Oh ha ez életben látnám még egyszer a vigaszt : 

Hogy szemeidben a kedv vidáman enyelgve mosolygaa , 

Mint mikoron gyermek voltál , s én kedves anyádnak 

Játszó karjaiból hamar a tieidbe futottam.^' ^' 

Ezt gondolja, szorong szívben s nem bíra magával. 
Néma köoyüt hullat, látá őt sírni Szemída , 
Bárha szemére kapa hamar a szúz fátyola leblét. 
Csendesen a kösből elméne Szemída, s a mint Id- 
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'Éti , Bzdmorű képit a ftídrc szegezve inet*éng<ítí. " 
„Mért sír 6? Könnyét nem bíVtam néíni további, 
Mert szivemet sebzé. Oh gyöngéd angyali Mnny^Ut, 
Szép könnyűk oly halknémán reszketve szemébett, 
Oh ha közöletek egy értem lett volná kiejtve ! 
Egy köny megnyugtat. De kínomnak szünete nin<ssen , 
És szomorúsággal telt éltem most is egyetlen 
Egy nagy gondolat a lyányröl , egy nagyszerű észitte. 
Oh te, ki halhatlan vagy bennem , lélek! a por lest 
Égi lakója ! az Isteni fhlet része , sztüöttje ! 
Képe teremtődhek, s örökössé a mennyei létnek í 
Vagy születésedkor minek is nevezének a lelkek — 
Kérdelek , ac^ választ , sorsomnak tárd ki ht)mályát , 
Tárd fel a iám nehezült éjjelt, szólj , kérdelek, aK ssíóljf. • 
Létemet én többé nem bírom sírva aratni , 
Búm elfárasztott , s a kín megfoszta könyftmtöl. 
A mikor öt látom, ki talán meg sem hal örökre , 
Vagy mikor 6 távol , de jelén van gondolatimban , 
Mért érzek dagadó keblemben még soha máskorf 
Tőlem nem gondolt eszméket , megragadó , új , 
Nagy, s szerelemben elolvadozó eszmékét a lyányról ? 
Cidlinek igkairól az ezüst hang, és szeme lelkes 
Pillantása az éi! dobogó szívembe miért költ 
Érzeteket, melyek megrázok ennyire , tiszták 
Mint a szüzesség, g mint a bölcs tettei , szépek? 
Nem szeret ö engem ! — ha tovább vizsgálom az eszmét 
Rémes szárnyain a kín mért rohan árva fejemre ? 
És a halál szomorú álmába miért temet akkor? 
Oh akkor, hova már-^már majd betevének — a sírnál 
Jiygatom el búmat ; s a halálcsend réme figyel rám. 
Gyakran erőszakkal kívánom búmat elölni. 
Lelkem az érzeteket , nagy méltósága s Örökké 
Tartó léte tanúit , mind begyűjti magába. 
S így szólok hozzá : magadé légy újra , ki égi 
Létre teretetettél ! — és mondom néki , hogy 6 nagy. 
Légyen önálló is, — s nem vigasztalja magát meg , 
Csak sebeit vizsgálja, remeg, sír, s hallgat a lélek. 
Mért vagyok én egyedül szeretetlen Örökre szeretve? 

42* 
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S sBÍvem aiegaemeeebb ssiveken tűlkatva miért t5r 

Lenni nagy, é» nyomorult? mi neveageti nékem * lytoyt meg , 

A mikor emlékét akarom kitörölni magamból? 

Mily istensiQé az, mely ssívben szent rebegéssel , 

S mit csak a gyöngédebb lélek bír érteni , oly lágy 

Hangon sügja nekem, hogy Cidlit örökre szeressem ? 

Cidli! örökre szeretlek, légy bár néma elöttemj. 

Ah mikor én reszketve merem még hinni , hogy értem 

Vagy te teremtve , minő csend voU szívemben, minő kéjt 

Bírt vala lelkem , míg szeretél, alkotni m^ának! 

S ez mi nyugalmat adott ! Oh édes gondolat ! ^egyszer 

Gondolhatlak^e még ? bűm meg nem szenttelenít^e ? 

Cidli enyém voltál te sokáig, mint az öröklét , 

S e részről mondám, hogy nékem vagy te teremtve. 

Minden erény magasabb intését érteni tőled , 

A te szerelmedtől tanulám, nem tudva egyébként. 

Félénk készséggel követé szivem azt , ha parancsolt , 

A kötelességnek szavait már messzire haliam , 

Csak ha rebegni akart , ha közelgett csendesen, értem 

Isteni szózatait, mikor azt tán senki se hallá. 

Gyermekileg követem hajlékony tiszta kebellel 

A könnyű törvényt, mikor ^inte szelíden a szózat : 

Hogy , mivel énnékem te valál fő kincsem e létben ^ 

Semmi hibám által szenny t bírásodra ne vonjak. 

Istenigándéknak tar tálak, imádtam adóját , 

Hogy. közelíthettem mint szárnyon erényeid által 

A fő kedveshez, a ki széppé alkota téged , 

S érző szívet adott vala énnekem , és neked égit. 

Édes anyád a legmagasabb kéj víg mosolyával 

Mint függött rigtad hogy megszüle.... és ml h&liUtfa 

Ömle reá^ mikor elhidegültél csendesen alva 

Karjain, ő még nem hallván amaz égi segédnek 

A názáretinek jövetét, és isteni hangát ; 

Lelkem egész heve és érzelmei, melyek erősen 

Megrendítek azt — úgy függtek e nagyszerű eszmén: 

Téged az úr szívemnek adott s számomra teremtett ! 

Alolvadt lelkem bele , és felfogta egészen , 

MUy magap és örök az ; létének cé\ja feM is 
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Látott benne sokat, s óly éi'zelmekbé meWUé , 
Melyeket emberi szfv csak ritkán nyerhet az égből. 
Ámde sötét btíban , melynek nincs vége , határa , 
Névtelen aggodalom- s a halál rémálmiban oszlék 
Fel szomorú lelkem, ha azon más eszme, az éj és 
Elhagyatottság bús eszméje merül fel agyamban. 
Elhagyatott árván én akkor voltam a teldön, 
Lenni nekem megszűntél 1- 4ih mily árva valék én l 
Oh mindenre mi szent , szépség-, szeretetre s erényre , 
A miken ártatlan lelked fölemelkedik a föld 
Gyáva porán túl, — és ha taJán drágább van előtted 
És^varf fönségesb még — felköltödre a «írbél , 
Halhatíanságodra, mit egykor az égi lakók közt 
Súgáröltönyben fogsz élni, — a fénykoronákra. 
És az erény koszorúira kérlek, Cidlf ! mit érzett 
Mit gondolt szived és szivemet hogy tudta a vérző ' 
És az igen szerető szivet akkoron érteni félre ? 
Oh ama rendítő, amaz édes nagyszerű eszme : 
Hogy feltámadt ő, s én is felkeltem a sfrből , 
Hogy tán meg se halunk s hogy mindkettőnkre magasb lét..- 
Ah de ti hév, ti merész vágyak, némuljatok el most ; 
Tán e gondolatok vittek túl , és melegebben 
Égtem a szent lyányért ! De lehetne-e érte eléggé 
Lángolnom, kivel én ama fensőbb létben óhajtok 
Inkább élni miként itt ? és kivel ott vagy e földön 
Általa lángra hevítve szeretni örökre az istent , 
A mi teremtőnket több hévvel óhajtom imádni ? 
- De az imádottnak íia, Jézus , az én szabadítóm 
A gonosz irigyek s a halál veszedelmei közt jár. '^^^í 

Itt az idő ! De mikép lehel az , nem férhet eszembe : . íiíííi'íÍ) 
Hogy meghalhasson, a ki feltámaszta síromból , •'»' 'í^p -íí >m;4 
És aki már többször kikerülte az esztelen árítíáláyii>í>^''í H .^u^I 
Oh ha hibáBofc tán, s ha midőn rá annyi' VíééziAy''^á**í'''^<iMl i'juú 
Tiltja, hogy átadjam magamat nagy* btiiáfiákT éfeétóisA í '-r {' 'hh 
Vétkemet engedd el k egyes i^tfetó itié^zy^Aőltóáirx- .>'^\'\ A A, 
Törd meg á bút, lelkeró!Í'i«í=ííiiJpíáW'^%r''tlí^eabiJlHle<(»i.íi M^y^ 
S egynek vette és^ éi'Wj^x^iinMd ,-^ tftiik'^íüJ^Sií^i d^^nt a 
Függj ama'Wfgir iéWMól^'4éyfeéyffíf3fcl*i#Möt*íl«teöí*>' Vios.üitidká 



M2 IVOLSlhWmA 

Mit szabadítómnak isten ssent végzete rendelt/ ' 
így elmélkedvén kimegy a városbul a csendea 
Szirtekhez , h^l imént vágták részére ki sírját. 



TORDÉREK a HA6TAR ÖSTALLÁSBAH. 

IPOLTl AllOLDlH 



CVége). 

Egy további er4xteti tündéri nevünk és alakunk maradi fen a 
Delibábban. A rólaí --- ma már elenyészhetett — liitkq;»et foivi- 
tagosítására ismét ideg^ kü^vetítö myiho^i hasonlatok ayomán 
kell eljárnunk. Fentebb érintettük már a román néphit tündérei 
nevét , mint már arra is figyelmeztettünk , hogy e nemű regéik, a 
tündéreknek tulajdonított bájos szépség, társas lét, boldogság s ál- 
dásos befolyásokróli képzeteik által^'a mienkhöz legkozelebh járnak: 
ezen nevek az olaszban : fala, spaa. hada, franc. fée. E^ általános 
név mellett) még sajátságos s tulajdonaikat kifejező elneveaiéseket 
lelünk. Ezek egyike az ismeretes Futa Morgana^ Fatada Morganda, 
Morghe la Fée ; így neveztetik, mint tudva van,azoa sajátságos lég- 
tükrözési, légképi (mirage, Luftbíid) természeti tünemény is , mid5n 
a* tág terjedelmes rénák, a szikes mocsáros helyek, té s tengeroblök 
felett egyenlőtlenül megritkult légrétegek , a fölottöki sürühbekkel 
elvegyülve az alattok levő kitűnőbb tárgyakat, mint városokat, he- 
gyeket, tornyokat, fölfordított alakban, mintegy tó,^ vagy teDgerti' 
körülvéve visszatükrözik. £ szerint a tündéri bájú tüneményt egy 
különös tündéri hitképz^et- s névvel látjuk elvegyülni. Morgma 
Grimm Myth. 384 szerint, bretagni szóból eredne, ós mor=tenger, 
guen=splendehs femina értelem szerint, tengeri tündémöt jelen- 
tene. Hasonló tündéri értelemmel bír ezen alföldi rónáinkon, Horto- 
bágy pusztáin és Debreeen csodás téréin kitünőleg otthonoa tüne- 
mény j^Delibáb^^ neve. Sándor István és Kresznericsnél Szét. I. 98. 
deli bába=9ieT elasticus soIe splendente super sata. Ezen báb vagy 
bába^ miQt Idtttth, kétségtelen tündéri elnevezés s igy jő eid máig 
a mese ro» tündérei p. o. vas orrú bába, és 9^ szttlé^etet gyakorló 
bábasszony (egykor szinte a bfivvel S)Eoro«an öss^ef^^ghető híva- 
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tal) éliiflf etésdÜMtn ; á deri7=imágmA^ iW.^súvtün bplBiididiis, fé^ 
nyes^ Mjos, tüodéfi tufagKioiirt muiat, mint magánban a gBatiac;s= 
spleodMa femioa. 

A2 oiasíi regék szeriot Fata Móxgana méiyen a asöid tenger fe^ 
aekáfi kriatály.palolábaii Jakik , napnyugtakor kiemelkedik lársaöiw 
vef a kftbokböli száaféie k«ilénbö2Ö alakban mindég változva, és újm 
Ttssaaléfvé, de sobasem agyanazoaegy képben, fiájoa hasgokat, 
mifit a legkelleanesb dattan, kísérve a tivolbéi bangzó kürtök zenn 
gésélöl, kait a ázerenoaéa , ki ily csodás látványban részesttihei; de 
mindenki kerüli aat, nert kcgillapíthatlaii vágy ragadja meg öt, ka 
a tündért magát bi^os szépségében maglátta, s ilyen életét mindig a 
tengerfcM végaí. A mcwiainai tengéraíorc^Qn, hol a tünemény igen 
gyfllíoiri , számos regék aaKáUongaiiak felöle. Atína hegyen lakotl 
volt ősidőkben egyidöjájsagg retoiéte, ez Morgatia tündér meg* 
bitije vóAt, s wiaéeihf ki bo^zá tanácsért folyamodott, láthatá a tün* 
dét* légvárait, kertjeit, hibáit $; bfivöa képzeteit a jövőnek (Vollmer 
Myth. 733.). Egy fraiicio reg^ : Jeu d* Adam de la Halle XUL saá** 
2adi killeaiányben (Thf^ti!e firan^ís au moyen ago. 1839. 550 
sainte tudósít dameiMprgué ot sa compagnie Arsite ésMaglove tán^« 
nöi felölj de csiipéb á szokott £éei vonásit, mint : betérve egy házba 
megvendégebetnek, a szívességért a kettő áld ,^ a harmadik, Mag-* 
leve, mivel etfeledéitek neki kést tenni , őket kopááziággál bünteü 
stb, de szinte fényes szép nök^ és Morgue különösen : la sage-nak 
[bölésnek) neveztetik. 

Nem kétlem, hogy mint delibábunk neve a fentebbi fata mor- 
ginávál nokon mythosi értelmű , a nélkül azonban , hogy a delibáb 
népies Júfejezésében amannak fordítását lehfetoe föltenni, miután ily 
^tdea. c$q»án Qsak s«Snyom02^1ag mütatbato ki , úgy ázigte fen 
leflsnek méf népüüknek báír sokat feledeti . emlékezetében szunya^ 
dozé kason hitregék, habár nékem azon jelentésen felül, íiagy a 
delibáb gyakori megjelente az alföld népének bő éve( jésol, nekem 
mitsem síkerűit kitudni. Tompa népregéi közt (28.) olvasunk ugyan 
róla egy mondát, de a történeti színezet ;azt már némileg mester^ 
kéltndí mutatja. E rege szerint Csöi'sz, a Tisza mellett lakó avarok 
királya, Rádöt .a Duna mellett letelepült longobárdok királyát mint 
szövetségese a hadban segélv^én, ennek díjául leányát, Delibábot, 
kéri aöüL Rád Csörsznek birtokára vágyván, s csellel igyeki<'2 vén őt 
játszani , azon idltéteUel ígéri oda leányát , ka azen u úton , 
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lyen a Tiszától hoz2á éAézeU, Tizen Tiendi haza nöüMXeAiUUiot. 
Csörsz legott az árok ásatásához fog, melynek Csörsz árka név alatt 
nyomai Borsod és Hevesben 9i Tiszától a Duna felé vonHlva, nég 
máig láthatók. A nagy munka közi Csörsz villám állal lesifjfatik, s 
a hely hol Csörsz fáradt népe a munkát megátkozva elhágyá a le- 
települt. Árokszállás-, mint az árok kezdete Ároktőnek nevezfeefett. 
A rege mint látni Csörsz-Árka , Árokszállás és Ároktő helynevek 
körül forog. Néphitszerübb s eredetiebbeknek mutatkoznak a köl- 
tőnek delibáb tüneményeiröli regébe szött magyarázatai. így a lágy 
szellet-ár a delibáb fohásza, a delibáb képei a rege szerint Ddibáb- 
nak szerelmi álmai ; mert midőn Delibáb szerelmi búban egykor 
epedett „Álmot küldött a hajnal Nedüs pilláiról. S elébe álmain egy 
Tündér világ terült, A melyben száz varázskép Tűnt fel , meg elme- 
rült. Hfi Csörsz király, s az árok Tünék fel álmain, S szerelmes vő- 
legénye Öt vitte habjain ;^^ -^ > de Csörsz kimultával á délibáb 

még most is „Verőfényes napon, Meg-megjelen remegve A s& ha- 
tárokon. Az alföldnek vidékén Tünö szárnyon lebeg, Csörsz nyug- 
helyét keresve. És nem találva meg. S kesergvén most is a kit Haj- 
dan köüyezve várt , Elönti Ifiönyözőnnel Körül a láthatárt* És újra 
látja álmát. Kit régen álmodott , Mert megtelik vizárnynyal Csörsz- 
árka is legott/^ Egy másik népregéjében (9,Sirató^^ 46.) jól találva 
mondatik a Delibábról, hogy „nappal jár tün{^ vízével,'^ mi a nappal 
látható tüneményről természetszerű, holott az olasz Fata Morgáná- 
ról a rege azt mondja, hogy csak napnyugotkor szokott megjelenni. 
Dame Morgue a fönnebbi francia regében a napkeltével szinte el- 
vonul az emberek köréből, egy rétre, hol szemeik előtt láthattan 
fikar lenni ; mi csupán a közönséges tündéri vonás , miután mind- 
nyájuk éjjel jár kél , jelenik meg a halandók közt (mint Népd. II. 
352, III. 237. és 296.) , éjjel szállnak a bűvös várba, napkelte előtt 
el kell — úgymond ^ tünniök, mert a tündér moiidása szerint: 
nekik nappal a föld fölött járniok nem szabad. Tompánál is (52.) t 
népregében szinte csak midőn az éj leszállott , keltek a tündérek a 
babok szinére, S akkor ö¥ék volt a lég biralma és h föld hatalma, 
midőn álom lengetik a föld fiain. Közelebbről találkoznak a föntebbi 
és saját delibábnnkróH képzetek abban , hogy mint nálunk , ágy az 
olasz regében is megjelenése egyiránt az idő és termés jdsiatáal 
vétetik, hasonlón fejeztetik ki annak nem csak ragyogó fényes 
szépsége, de egysaersmind lég és e«i&tündérí minősége. 
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Ezen lég és vistmdérekréli Mtrege egyilif ismeretes és hagyo- 
mányainkban is honos képzete : a hattyunö tűndériMk is. Mint a 
Tompa idézett regéje (52.) mondja , hogy a habok wkkére kelnek 
és j^ték a lég bíralma és föld hatalma , úgy szól költőileg a S^em- 
edda is 142. 159. : rida lopt ok lög = ziehen durch Luft und Was« 
ser, azaz hogy szállni és úszni tudók^mi Grimm (M. 398.> magya- 
rázata szerint egy értelmű a haUyualak felvevésével , mely által 
egyíránt repülnek a légben s úsznak a vizea, a tenger partjaitilak- 
jáky s jövendőmondók, minőnek a hattyú tartatott. Musaens népmen 
séi egyikében három tündérleány fürdik egy tóban , letéve partjára 
hattyú ingöket és gyürfljöket; ki ily^kor azokat dagadja, annak 
hütalmába esnek, és általa jóslatra kényszeríthetők. Az éjszaki re- 
gékben (Völundarquida, Grimm 396.) a tengerparton ülő és kttír- 
dertfonó három nő mellett hattyuleplök, hogy rögtőn elrepülhesse- 
nek, egyikdk Svanhvit^hattyu fehér, s hattyú tollakat viseL (Sáxo 
Gramm. p. 100.) Fridlev 3 fölötte repülő hattyút vesz észre : sonum 
trium Oiorum superne clangentium , hallja mint hirdetik fUülle a 
jóslatot, s egy rúnaövet^-eresztenek le rá. Meséink áhatános k^e^ 
teí közt még gyakran tűnik elő ez alak (Gyűjt. 210 : a királyfi 
aranyhajú tündér neje , míg ő távol hadban jár , megszüli az arany 
csillagos kettős gyermeket, az irigy mostoha ebkölykökkel váltván 
őket fel, a tündérnek gyermekeivelí vízbe fulasztását eszközli ; az 
óta a királyi palotát körülvevő tóban éjenként három b^ltyü ttszkál 
és hallatja panaszos dalait^ míg a hazatérő királyfi rájpk figyelmezi 
lesz és tündér nejét és gyermekeit a hattyúkban megismeri. E m^e 
több variánsai a hattyualakot már- feledhetek , s helyébe a népnél 
ismertebb kacsát tesznek: így például (I^épd. III. 260.) hol ároaz 
tündér — . itt a cigány nő — kútba taszítván a boldog, arany hflrjú 
királyfi-arát , ez arany kacsává lesz ; őt a vadász golyója nem ta- 
lálja, s láthatatlanul követi királyfi kedvesét, míg magát meg nem 
ismerteti. A fentebbinek egy más variánsa CGyüjt. 37.) beszéli, 
hogy a hadban lévő királyfi tündérneje Mtekintvén a vár ablakán, 
mely alatt a Duna folyt^ irigy napája által beléje taszíttatik s azon- 
nal fejérkácsa alakjában társnőivel üszdogál ; de a tündérnő test- 
véré , ki szomjúságában — úgy mond — eg^or bárány nyomból 
iván, arany báránynyá változott, esténként leviszi .gyermekeit , s 
hármas hívására : „Kác;5 kacs kacs, szép kacsák, melyik e kis gyer- 
mek anyja ?^^ azoijhal megrázkódik egy fehér kacs^^ s mint szé^ 
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tAndérad ssiil ki a Mna babjaiból, megsioptatja ki8 fiát, és meg- 
caákolván act , ismét éltttnik a habok köct. Miglen a hazatért ki- 
rályfi egy msf a jaleaeiet joeglesve, partra széllé nejéi megragaája, 
a tifldér erőszakosan szabadkozik, vissza akarván a habokba ugorni; 
da a királyfi érés karjai többé vissza nem eresztik stb. Itt a mese 
alq^ szinte nem feledé a hattyulepel elragadésát , s magát a tün- 
dért ragadtatja el. Tudni látszik még ezt is (Totepánól 56.) egy 
' nét^rége , hol az üldöző barna szdlem a tó tündér királynfifa teplét 
regadja meg, de itt már későn , midőn az a tóban eltCUiik. Gaahiál 
(323.) is egy csodás tündér fátyolról szól a mese, melyet a tenger- 
.bői kilépő tündér a habokba mártva, ha véle szerelmese lovait mef- 
mossa^ azonnal arany és ezüst szőrüekké lesznek. — - Ezen tttoderí 
hatty Ittlak gyakran nem csak a hattyúval rokon kacsa y lúd^ sstdUó^ 
a úszó , -^ de fehér galamb^ fehér holló^ sőt csóka — madár ah- 
kakkal is fislváltatik. így említ már egy ónémet költemény CGrimoi- 
nél Myth. 399.) nyilván hattyú helyett három forráshoz leazálM ga- 
lambot, ezek is mint a földre érnek, bájos leányokká lesznek; Wie* 
lant ruh^okat ebragadja, s addig visszatartja, mig egyikök nejéfé 
lesz. Tündér-ilonai meséinkben hasonlókép tizenhárom galamb, 
másokban (Gyöjt. 32.) hoUó alakjában szállnak éjenként a tündérek 
az arany alma elrablására ; mire a földet érik , ők is bájos nőkké 
változnak, a királyfi szinte a hozzá közeledő Rónának nem ngyau 
laplét, haaMi arany haját ragadja meg, deittisabfivös arany gyarfi 
a zálog, mely által a tündérnek egykor hatalmába kell jőnie. Ga- 
lambbá lesz szinte (Gyűjt. 19.) az irigy boszorkány által vía^e vetett 
tündér, s mint galamb jő királyfi kedvese ablakára éjenként isopogaí, 
megismertetve általa ő is leveti galanrt) leplét. Ily tündéri alakot 
gyanflok a már föntebb tündértiszteletre magyarázott(NépdJ.415.' 
játékdal^töredék eme képeiben : 

Kis kacsa fördik fekete tóban , 

Fiához készül LengyelDTszágba. > 

és 412. 

Fürdik a csőka fekete t<51)aii 

Fiához készül Lengyelorizágba. 
miután az egész összefüggni látszik távolról — Lengyelorskágból? 
-r-jövő n^nek, aaümlérektől őrzött arany kapun, hídon, réveai 
átmentével, mely által jutni talán a tündéri Boldogasszenyfalvára, 
bel az aranyat adják , mérve mérik stb. Vájjon Otrokocst (1. f) 
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í^ némily baHyii UlndéniAiTOkoiiaág ismerele lebégeM*^^ mMSn 
TiiidéFüdk ü Tyndaros rokoníláiára felhozza az utöbbirdK ismére- 
ies regét, Ji0g7 aii|ja Léda haltyo képében hátt meg Jupiterrel ? A 
SEÍBte fentebb mondakörünkbe vont niebelungí jósndk is *— mint 
mif Grimm is figyelmeztet — ily hattyú tündérek , ék is madarak- 
ként lebegnek a habokban , és Ebigne elragadva csodás ftUönyttet 
(wuiiéedícbnek mondata 147B. 1.) kényszeríti <(ket jMalra; nevOk 
a wisín wíp:»svreíse.frau jmeHett (1475.) mehrwip = mehrweib^ 
tangerí nőknek mondja őket. 

:VUt ezen nevek s alakok , mint litjuk, egyszersmind szorosan 
btttignak a vizssellemek, a víztündérekjroii mytbesba'. S e tekin- 
ietbaBtüadéri regénk egyike a legdúsabbaknak; bár hitregéift s em- 
iékeink eJsjKáradt kútibrrásain^ifl fogra itt is hiába keresnénk szoros 
vistündéri elkiilönzéet és saját neveket , minők például a classicns 
mythos najádai s a határozottabb nepiöni vízi nymphák , a germán 
Waaserhoidek , Mereminni , Meerkind , Meerwtmder ^ níchus«Mi'ix, 
See}«ngfer, Meerfrau:; a szláv russalky , wodnik stb neveik: mi«d 
e iBeMt.niég élénk mondai hngyományunkbót rélok sok oMalu 
hitképeét nyomai maradlak fel. Alább mér őshítdnk élénk viz- 
ciiUusával fí^ttok találkozni (VIII. fejezet: Elemek): mert habár 
népünk tengerek öbleit talán nem lakott is '*'), úgy mégis hatalmas 
^olyék) mint az Etel, Den, Duna, Tisza stb partjain s közein tanyá- 
zoU. Közölök a Duna m^r h körülötte laké egykori szláv és ger- 
mán népek őshitében is ily vízszdlemek laka volt , s nem kevésbbé 
lehetett az a Tísza^ s többi folyóiids; úgy a nagyszerű tavak , mint : 
Btlaton, Fertő, melyek kőrtiíl kétségen felül nem egy ily vízszellem 
'és tüttdérekrőlf ^ még eddig ismeretünkre nem juthatott, bit s rege 
lézeng. A. £enteUn iszkornyaí tő tündéreiről közlöttem rege is ide 
mutat ; szinte úgy mint a német nixek (Grimm M. 4ft9.) a ló part- 
jaira kiülve, vagy félig a habokból kibukva, a napon sütkérezve fé- 
sülik bosszú hajókat; s a szl»v hitrege russalkáí (Tkány Myth, IL 
99.) szép zöld koszorús hölgyekként kiszállva a habókból a zöldelö 
réteken fésülködnek : úgy járnak a mi tündéreink is az iszkornyaí 
templomrom alatti tó ba naponként mosdani s fésüKk a parton arany 
hajszálaikat. Tompánál egy néprege (52.) szerint, hol moist a Kar- 
csa partjainál egy csonka tornyú templom áll, egykor a tó fenekén 

*) Vagy igen, kUlöu időkben n Fekete sa Kazár tenger különfiéab part- 
répzeit. ... »kr€»S 
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a tüjBdér királyaö s lyányai vára emelkedett , melyből az é) tascáH- 
tával a víz színére keltek ; de ülddzve a barna szellemtfil^ kiköltöz- 
tek a tóból ; a tüj)déri palota romjaíbDl épült a templom , s az eMiit 
tóból vált Karcsa folyója, beane még egy tündér maradt örül, és éjea- 
ként fölmerül még az ős tündér a habokból, minden száz évben pe- 
dig ballatja még félreverve a csonka torony habokba leszakadt ezüst 
harangját. A kárpáti tengerszem tavak egyikópöi a fekete ióMi rege 
szerint (Vahot:.Magy. föld s népei 1. füzet 10.) benne a tündér- 
király palotája arany és gyémánt oszlopokon áldott , de körülötte 
örökös sötétség uralkodók, míg a királynak zöld tóban lakó tündér 
kedvese öt reá nem bírta , hogy a sötétséget oszlatná el ; a király 
azért a tó fölötti sziklatorony tetejébe szolgáló szellemei átel egy 
nagy karbunkulust létetett, mely napvilágként fénylett. De a kar- 
bunkulus csak addig világíthatott ^ mig a tündérnö királyához hü 
maradt, s miután egy földi királyfi iránt szerelemre gyulád t, a kar- 
bunkulus világát veszté ; a fekete tó királya magával vivé gyémánt- 

. jait, drága gyöngyeit s aranyát, leszállt á tó mélyére, és boszút es- 
küdött hűtlen neje iránt, ki elvesztve bfiv^rejét, örüHen tébolyog, 
s a Kárpátok zúgó fenyvesei közt még most is olykor hallani fáj- 
dalmasjajait 0' Mint itt, úgy ma leggyakrabban már csak ily álta- 

^ lános tündéri név s alakokban találjuk e viztündérekr&li hitképzet 
nyomait, söt azok sokszor még általánosb például sárkány slb még 
kevésbbé. feledett képletek alatt jönek tíö. Azonban egy , csak mi- 
nap fölébresztett különös , az inkább légies s általánosb tündérek 
ellenében szorosb és sajátságosb vízi szellemi : Sellő név ily külön- 
váló vízszellemi, egykor fenvolt nomenclátióra s a többi tündérek- 
től elváló sajátságos képzetre utal. £ Lugossytól remek értekeié* 
seben (Új Magy.Muz. UL füz. Akad. 130.) kimutatott nevet a Szobh 
batos-codex versei tárták fen : 



í) Hasonlót tud e kárpáti zöld tó tündérnőjéről egy gyönyörű leii|yel 

regé [Pulszkynál 1840. Emlény , s Atlienaeum , 1840. II. 467.1... 

Mint látni ezen mondák helyiség öknél fogva szláv eredetűeknek 
mutatkoznak^ mind a mellett rajok nézve is az áll^ mire a kútfőknél 
bevezetésemben, különösen b. Mednyánszky regéiről szólva figyel* 
meztettem ; hogy ezen regék bár szláv vidéki helyiségek , várak 
stbről sz ólának is, mégis^ mint tudjuk, szorosan Összefüggnek e várak 
s vidékek eredeti magyar urai, birtokosai és családai magyar életé- 
vel : mint az itt szóban lévő fentebbi karbunkulus is — mely körfii, 
mint látni, a rege forog — Drugeth család híres birtoka voU és mé? 
kiholtok után is mint mondatik a bécsi cs. gyűjteményben taftatik. 
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Otehnát lui kúrád a meniiyiiek uráMk , 
SeOök M^m iíkídérek ám neked nem árthataak. 
Marmarosi téjs2qlás azeiint ugyan is a vizek sebes folyáSH lielyei 
neveltetnek sellönek s hazánk több viaek melletti helységeinek 
(Sellye a Vág mentében, Salldi a Garam mellett^ Sáré stb) nevei ezen 
értdem fenmaradt nyomaként mutatkoznak ^). A Népd. I. (477.) is 
egy sól^g szót ragyogással magyaráz , mt egyiránt a tündérszö 
nyomozásában kifejtett tündöklés ragyogásnak a sellőben is fen levő 
f^gflmára figyelmeztet. **- Viztündéri mythosunk egyik kedélyes 
epÍ£K>dja, sfit talán oly viztündéri sajátságos atakunk, mint a sellő 
és delibáb maradt volna fen a cándor-'lápróM gyönyörtt regében 
(Tompánál), fetitéve, hogy alapja eredeti népképzeten alapszik. 

A Up, — és Molnár Albert és Kresznmricmél II. 9. lápai=la- 
cnna, s lápáGska=lacuncula szavak is — úgy látszik egy, eredetibb 
értelme feledésével , már régibb szótárainkban (Páiízpápai, Szabó 
Dávid, Kresznerics II. 9.) ulígo és nádszalma^tcmdék , melyet az 
árvíz —/úgymond — hordani szokott, magyarázattal értelmoBtelik, 
hasonló e szólással : sok lápot hányt ki a víz. Egy. gyanítható ré- 
gibb értelemre mutatnak a, számos , / láppal Összekötött belyneveH, 
mint : Láposhegy Csíkszékben , Láposbánya b. Szolnok , Hagymás- 
\ifQ9 Kővár vid., Magyarlápos, Oláhlápos b.Szobokh. Talán mélyebb 
vizsgálat, figyelem és későbbi véletlen föl fogja ihég ezt is vílágo^ 
sítbatni.. A? érintett rege szerint (66.) a tóvárban lakó nádas kirá« 
lyának s^p tündér leánya a nap hevétől fáradtan szállott hetedhét 
országon toli útjából, hol a tenger leányait látogatni járt, s megpi- . 
henhetni kívánt az erdőkirály árnyas lakában ; szívesen fogadé ea, 
mert a bájos tündér láttára heves szerelemre gyutadt iránta, de a 
tündér híven vízi lakához, nem viszonozhatá hajlamát. Bosszút for-* 
ralt most az erdők királya megvetett szerelmeért és összeesküdött 
a Viharral, földúlni a nádaskirály s tündér leánya tólakát ; de a ná«^ 
daskirály felparancsolja a víz habjait , s alámosatja velők a szigetet 



Lugossy által a csarld, sarld, és sallötdl azárroaztatott Csallóköz ne« 
véaek származtatása némileg ellenkeznék a föntebbi csallóközi köz-* 
lőttem tundérmonda szinte népies névmagyarázatával. Szorosan 
véve azonban a név itt is tündéries sellőkre volna visszavíhetö , mi- 
után lehet, hogy a fentebbi monda tündérei szinte sellők , 6k is ré- 
ven járnak át, és a Duna partján szedett arany port a monda láb- 
. nyomukbian találtába. 
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és a tó partjait úgy, hiafy caak fü és növésTf T^ ürlták^ dasrseÜK 
lűletét, s az éta núm retteg a viharnak dühétől, mert mennél inkább 
neki réhtBy waál gyorsabban úszik eUMte a vándorláp, ^^ hMo^ 
lysgva nézi afe et Alködö szelet. 

A elassious rnytbos a najádok, daiphÍRek, ayrének vízi lemé* 
siefét a felhal test éá hatszerík faark által fi^zí ki. — Tompánfl a 
rege (bítj) szinte egy hattestű leányt emtit ; vájjon ezt érti-e egy 
rábaközi mese is (Gyűjt. 26.) a halfarkn és kecskelábo leiayrél 
hátán leányi pappal regélvén? A vízről mílsem tnd, s esmpéA^ 
BM alatl sárkány halaiméban tarlatja ; leket hogy a mese esak torz 
alakot akart festeni, vagy hogy a vizttindérröli bit benne cdlwzűlt; 
de több meeéink, s mi figyelmet érdemelj épen azon fönMAiek^ 
mel^k a vízbe folasztott tündért hattyúvá, kacsává változtatják, va- 
riálttai, mint a Népd. (II. 346.) a hdl alakról is tudnak, 9 sseríaMk 
a vtebe taszított tündér mint aranyhal úszkál. A kárpáti szlárv i^- 
gék is tanernek tavaikban lakó ily felhal félember testű vin ndhet, 
kiket morské panni=tengeri nőknek neveznek (Kollár zpew. 435.). 
Ezen ákknál^ mely a többi mythosokban is, csak ritkábban , j6 eM, 
gyakoribb á félig lótestü vízszeUemrölt képzet. Tompa C53.> ezt 
is emktk Mondáink a gyengébb félló félemberí vonást feledfaelék, 
de egy lóalakú vízszellemről még emlékeznek : vagy hogy tatán 
mind a két k^et fen volt nálunk is, mint más népeknél. A fikóttan 
Waterklepje a léalakú vízi szellem. Az óéjszakí kitregékbeii Nen- 
nir vagy Nifcir a gyönyörű vasszürke mán, mely olykor a tenger 
partján megjelenik s paitköjá visszás nyomáról inegismerhetd ; ni* 
dön> a tengeren szélvész kerekedik gyakran látni a haliámok fMött 
e mént, iszonyú patísóival száguldani (Faye 55. Grimm 458.). Gyűjt 
20é azámu mondája ^ variánsa (31.) besztiik mikép' ^y csati 
úttn fáradtan hazatérő király égető szomját enyhítendő a kéael for- 
rás íöié hajolva inhi akár^ núdőn egy- láthaüan kéz orrát megra- 
gadja^ s addig nem engedi inni , míg otthon lévő legdrágáMi kin- 
csét, melyről mit sem tud, oda nem ígéri : ez távolléte alatt szüle- 
tett egyetlen leánya; hét év múlva megjelen érte egy rs^ogószűrii 
csikó^ s magával viszi a tó partjai fölötti gyönyörű rétre, itt azután 
igen érdekes fordulatokban a szokott átoktóli raenekűtés szövődik. 
De már a mese különös csikó és vízi csikó kifejezései figyelmet 
gerjesztenek, s egészen eltérőnek mutatják azt a szokott tátostól, 
kit meséinkben e néven soha sem találok nevezve. Szwosan víz- 
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smWstár% műiMíi litaz^ » éléM«l-4d?el6l68 is, ftiély ettdüiek kür- 
Idiiös tttiajdoiia. -^ Pe% Thes. Anecd. 2. 3. p. 26. tmraeüla S. Mai* 
thke c 43. Juxta |Mitem Ifosellae qaidam pnerdtta navíciilaftf e%^ 
cMJiaa sttbaderaua, qaod tídens* quidani juvenia veátitat abjécUa 
aquae hiailtvit) et inventaiii extrahere voleris maii^o spiritu rétra- 
beate, ituem Nepliiiiim vocáat Cnem kell feledni, hogy Ifepton ía 
tengeri ménekkel jelenik nieg a babok fdlM) semel et secondő 
perdtdit, leriío BMrliHiin recepjt. Jellemző itt kflldnöaen azon naiv 
vimás is, kogy a víaaseUem orránál fogva ragadja meg Áldozatát, 
mivel (úgy mond Grimm 405.) a víri^ fiH6k orra közönségesen 
Tőrös flxokott lenni, onnét a közmondás: der Nix hat ihn an sieh' 
gezogaii) oder hat ihn gesogen. Viztttndéri jelenet k>vak kíséreté- 
ben j& elS Gaainál is (323): mire a nap a tengerbe leáldozik, a 
parthoz veredfi hfoUáMokbél egy bájos tündér lép eiÖ, és raráza fá- 
(yoiával 8' parton legeld két meni megmosva, szörOk aran^ a ezüstre 
változik; a parton legeltető fiii rémöltcft szabdi Mttárá, de á tündér 
utána kiált : hiába szaladsz tőlem, utóiériek bárhol is : s elérve ih- 
domM karjai közé szorítja ; mire az bAvös álomba m^tti ; a tfindér 
ujfyan napköltével távozik, de napnyugatkor ismét megjelenik, s a 
fiú hatrifflába esik. Mailáthnál (37.) hasonlókép a vízre menő kt-* 
^?K egy ellenséges tündér áldozatává lesz. Ezen eszme van-kife'* 
jezve gyöngédebb vonásokkai egy szép halászmondábaik' (Gyfiji* 
40.) : vigan énekelt a Duna partján estéaként Jávor a szerencséa 
fiatal halász legény, ha hallóit a szokott dús fogásra kívélé ; de egy 
idötftl öt is mint társait a szerencse cserben hagyta voli, s insége 
szomorú panaszos dalokra fakasztá; egy estve, midőn hosszú várás 
után ismét mit sem foghatott, dala még búsabb volt , mire kdikja 
elfitt egy bájos lyány bukott föl a habokból ; rémülve vonult el tőle 
Jávor, de a lyány nyájasan kérdi tőle : miért oly szomorú dala ? Én^ 
úgymond^ a Duna királynőjének lyánya vagyok , régen hallgatom 
bájos éneked, mely nékem sok örömet szerzett , régen vágytalak 
látni, szomorú hangod fájt, többé meg nem állhattam , s búd okát 
akarom megtudni. A hf^lász elpanaszolja sorsát , hogy mitsem ke- 
reshet, mire a tündér varázsvesszejével! érintésére dús fogást lesZi. 
Azóta üjra víg dalokat énekel, mert ő ismét a legboldogabb legény* 
a faluban, de a tündér sem akart többé megválni tőle , esténként 
fölszállt hozzá a habokból, végre azt sem elégli. Vele akar kkni a 
föld fölött;. a tündér királyné sok kérésére elbocsátja leányát , de 



bftvétftl iii^o(i2^a. A varázs azonaal m^kr JjíWfi hiéim utAiá 
háUöját, gyomor és ínségben sínlődik tündér Ofj/áyel , w^l#||. «i^ 
is magával ragacya a Danába. Gaaloál (198,) búM^ i^ bilásaaik, 
kj egész napon által mit sem képes. fogni, megjelenik egy «ftldb#nr 
berke, és bö fogást ajápl neki, ha ö is^ mint a csíkéra fenleMH me- 
sében, oda igéri otthoni örömét, melyről még taiomása nincs; a 
halász nem gyanítva megegyez, és kivetett hallója azonnal asakadi- 
sig megteUk ; de mir^ a zöld emberke után tekint, már nyomát sem 
leli. Ily halász, hajós s a többi mondák számosan fen vannak, s kü- 
lönösen a folyók bizonyos helyei : örvények , mélységek , ^sell^ 
vizesésekhöz kötv^k, közönségesen szinte összefüggnek ason bit- 
tel, hogy áldozatot, engesztelést követelnek, ilyet ismerek a tattt 
n^gy tavakról, hogy évenként megkívánják áldozatukat; kteönsé- 
gesen erre magyaráztatik a gyermekek vigyázatlan fürdés követe 
keztébeni majdnem évenként megeső belefúlása. Ha egy évben az 
eset qIő nem adja magát, ágy az a hit, hogy jövő évben kettős 
számmal fogja azt megkívánni. Hasonló hitet ismerek PMsony 
szláv yidékein, a Láb és Hoohstettno köztí Mokri-lesz nevfi térA 
A. szlávok ezen fulasztó vizszellemeket különös névvel Topi^enek 
(topit, i^opit: fíUni, sülyedfli) nevezik, különösen ártalmas szokott 
lenni a folyókban marhájokat itató részeg pásztoroknak<Línde Slow. 
636.. Hanusch Myth. 299.). A német néphit szerint is a vízbe fu- 
ladtakr^U mondatni szokott : a vizszellem megkívánta évenkénti ál- 
dozatát, különikien pedig ártatlan gyermekeket. Grimm Mytk. 462. 
— Saal folyóvíz Ifémethonban , Faye 51. szerint Valborga , vagy 
János napján szokta minden esztendőben ezen áldozatéi n^eg venni, 
miért a nép e napokban a folyót kerjUí. — Ezen hitre matatnak 
mind azon a víztiszteletnél tárgyalt (I. Elem. VUI. fej.) szokások, 
babonáb, vízbe hányt virág, gyümölcs stb áldozatok, melyeknek ni- 
lónk is fenmaradt nyomait az érintett helyen közlendjük. 

Már ezen áldozat,' és pedig emberáldozat követelése matatja a 
víztündérek kegyetlen jellemét s a mondákban ezt kifejező szőr- 
ngeiegi , iszonyatos s undor alakjukat. Tompa népregéfi)en Ci66.) 
ily kifejü-sárkény vízivó tündéri szörnyről olvasónk ; ki a vidék 
minden vizét irigy gonoszsággal föliszsZa , de végre megátkozva, 
most a ló főnek nevezett forrásban fúja ki. A kárpáti zöld tóról is 
az a rege (Pulszkynál 1840. Athenaenm , II. 168.) , hogy tündére 
Omna^ midőn a királyfi Wladin tőle kedvese meggyógyitására a 
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Mtés balzsamot kéri, bosaút forralva, megvetett szerelméért a tün- 
dér hnsKOiniégy fajH aárünytiyá leaz; és fogai halálos sebet Vájnak 
a bös meHébe. Gyűjteményem egy honli meséjében (33. > igen élénk 
színekkel fedetik egy'fly vízszellem iszonyatos alakja : kilenc borii 
s mind annyi kigyö«> béka- hal-pikk^fl szörnyeteg azon vizleény, 
melyet a hősnek, kilenc tarázs vesszejéveli minden iszonyú rémle<- 
ietes átváltozásai, kérelme és sirása daoáfaf, kérlelhetlenfil kell súj- 
tani, mái^kép a tandér kövé váHotlatja , mint a számos víz szélén 
fekvfl hOrvek, kik mindannyi általa elcTsábttott küzdök , mutatják.— 
Ezen, sokban a protheusi mythosra emlékeztető mesének szláv varián- 
sait is ösmerem, melyek az orosz regék ismeretes „Ceudo mors- 
icoje" alakjára figyelmeztetned CHannsch Myth..29d.)« 

Gyakran ily vízszeiiemi szörnyek alakja lappang meséink ^t- 
'gyó s békácáiikosíOÜ tündéreiben. így a Népd. III. 312. a csoda 
békáróli mondtíian ; így a németben , Grimm H. u. K. Hftrcb. nro. 
1. der Eroséhkömg, s a sztárban is. Szinte hasoiiló variánsok a ki- 
györél CGyüjt. 2. Gaal 2S4.), mely a kútbél meritő leány korsóját 
addig tartja vissza, míg nejéfll ném: igérkesik,^és züogtil gfflrfijét 
le nem veti ; ^y vártat mülra megjelenik az undor béka vagy kí- 
gyó a záiojifgai, s követeli az adott ígéretet, ha visszautasíttatik,ha- 
iálos cíápéssel boszúlja meg magát; de a jó feladás, a próba hü ki- 
tartása után a^béka- s kigyóbör lepattan, s mint bájos tftndér ki- 
rályfi áll a nd elÖtt. A szlávban e vízszellemeket érti a közmondás: 
nedves mint a béka , vagy zmok : Zmek mooidla' ne zoustane ani 
zaba (Hanuseh M. dO.). A békánál itt a zöld szín is, mint e szelle^ 
mek kitOnd sajátsága, jellemző tutajdonság. Gaahiál is C28.) a fön- 
tebbi vízszellem zöld emberkének mondatik ; és á szlávban a rusalky 
zöld koszorúja különösen kiemeltetik (Hanusch 297.). 

Bzen viztündéri képletek ismét az összes tündéri rege azon 
általános vonásáfa figyelmeztetnek , hogy míg némelyek közölök, 
mint jó, boldogító, áldást hozó tündérek mutatkoznak, mint a bősé- 
get jelentő délibáb, az iszkornyai tó lűndérei stb, a jszláv rusiilkák, 
kiknek áldozata is szelídebb, gyöngédebb: a folyóba hintett virágok, 
koszorúk ; addig ismét mások mint kegyetlen emberáldozat után 
sóvárgó szörnyetegek jellemeztetnek. De ezekről is még az a tu- 
dat, hogy megengesztelve, az átok alól szabadulva, megváltva, tün- 
déri szerencse és bohlogsággal áldanak; a csoda béka, kigyó, vizí 
^sikó, a kilenc bőrfl pikkelyeis vízi szörnyből bájos királyfiak és 
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tüi¥l«i$«^ ¥iia»k. Yu^9St4^t gyfimuku Á\y í miíIiwm* M§\A < 

<^oda bélia « a töbhi Hhmkbaiu Nádkor. jietoiekr^l^lítBtiéiiaic^ áWáe 
ilul — ím i8i«ó( ií^#^%iy^ bdolyiflsa mutfit ^ M»l lölofc sxa^ 
badulni* 9r«gXMriltfi TorQ^e^^i^ (cto g^n cmT^ 31. C) «jitbike«jk efV 
eseményről: i^fiiiá. »yfirm>$ ígciftiuii -- ^gV €Mfeer:e«d{ibii jÉiaitféhm 
átkel a róYteri : «bi in meritem amoih^ deVAMl^ fíliáíiííl. y^Mü dfeaa*- 
ií6, Hi^engi^ meüg^ m» ila4»refl|a»^^ oui roi^r^dma vox aüa bil: aiafe 
tw eM9» advoomlioM quoo prQclainaa faoiat^fü ^ ^i ites aacra nav 
conatibus noi) Qib$tar0t4 naHi aotKs <Niai ^suIq^m éocérddtis €tu 
munftmm^ Mi^dnemiegéaaftii hananbm tiaÉlaál (188.) a eoU vízi 
emberMéfOli n|<$pében^ mire 9^ halásfil aMgllidJa^ hdgnr a néki t«tt 
ighelnfm mto, niiMt Mj^t jKa odH adiíHivagfécMiaáhtoa taaáiteol fcá^ 
effy öfas p^K Aa a fiúi inegáldja, lyyákáha^.óv«atii)l köt ^ stelud 
a balá^ béljrati vjaai ok^ fiél a vlawieHcaMisk. kftíiaött idft a Iralyra, 
ácsnak MWMal elragadftaűk a habkttlóL, Jaélanaa karekadík^a 
VÍ9Í «£^)eiii kítfit 4 aaélvéaluíek, hogy foífdtiaa fél.a aAcrilse alá « la- 
dikot; de a 9aélyé$a vdlaaapl^ hdgr áxtcnem takatii otorU igy«i#nd> 
a hsúós fs a osónak ígcH. könnyű; a aselie«, ú)taiiélelv<i paranesuljat 
bpgy hevítse el, da a saélvm újtfa ídjél^ begy a iqrafcán lévé dv- 
szer,iaiali níaos felöUe haütdiaai Gaalnál $í MÉíelfyrdBás etMMh 
tönös pán^zád^l veraekbaa a Jtja^ ibílir érdg^s yiMaa jtt lángyvakia 
az eredeti saiiveg^t ^aevekol ísinarÉi! ílj 4(6(0ai jelaocá ác VUa 
sandi GaUhbai) is fieitanél ILT^efecttodei Gattaarr^tia I^Mpkáe la*» 
]Míbat|in;sMeiiMó.a«ctis:,«!ed i«terKa aadivik deaMmaai da c afa i ^ 
montis pari sui» ctem^iaemi jtt^i eant ia ábdikía WkVía. Qw re#oi^ 
dente ^jiadsuin^', inontao«a a om^ ;'aujíge in^oil.te .a^taariam míH 
eccc peregrini veaevmi^ qai í»)q 4e laiapto ^oe^aM iaam Dm 
conlere|)ant, ctuoa Jtaeulae ü^U aelebiPt* ÍQ$upelr et ^ksKNsad ae cú^tar-* 
tebantXyení veni ^<iyi»va fida e^pailleiia eo^.diO tarrUL Jüitfitlia detaM 
respoD^it!: 

,,pu unus eorum est in pelajo 

cui nuiiquani nocerc potero, 

volui enim refía sua ledére 

$ci! tne Tlctum próba lügéH- 

signo ofiatioiiüi ost sbiaper t^UAMiit 

Ar<^ \iD<mam somino epr6$du^<'' 
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jildAi tJidfilÉ %Bt bfiHVan, keresistet v^té magára, huza tér, s 
ColttmMn áfái g OssíeMvolt Ürsainak %z eseményt besieéli V- solf^ 
f«m s%fttíiB^taiigféti» — Irallják a gotiosz szellemek ordítani e vóx 
fefttasttilrtic*, c^ifi hujÉrfelttS irtque uhihitus (Hrae voei$ BQtSebftttnr 
per cQtntifMi. MMidáilktláii néítí u^ií Hfiwntanits^ — kinek itlíéii 
hejtílátirttt háüétszlk, tehát egy hégfft érdet szenem^ — de a szél- 
vész tart párbeszédet a yízszellemmel. 

De löhdét*ek e«en neme, » hepyt erdei sztlfemekrSl is , — a 
cíassicflS mythusbah driáéék, a németben Waldfraücn , a szlávban 
lesrtik -^ twlfiak még lYHmiáink. Tompánál a Ví'mdor Upr6\i regé- 
ben (66*.> a fentebbihez basenló ^íárbészédet tartanak az enft? ftí- 
rélya^ és e siíélpai<ípák6n járó vifiár; bo^zth forralva a nádas király 
s tündér leánya ellen. Sürfi erdőkben laknak már közönségesen a 
végzetnek Is, fta«oriIén a hellén szent berkek jós nympháihoz , s 
mint a Hmherréti tegébeti Saxo (IH. M.) beszéli: Botherus inter 
venandlam lerrohs nebnlae pérductus in qtro<tdam síiTéstrium yir^i- 
num óohAüVé incidít, a qníbas propH6 nomine strlutattis , quaenam 
essent pe^-qnitit; IHáe suis ductibiis auspleíisque maximé beltomm 
forttttiaiti gnbettiai^ testantm-t saepe eniín se nemim conspícuas 
prtyeiKs interessé, clandeslinísqtte subsíéiis optaios amicfs praebere 
successns ; quippe eoncífiare prospéra , adversa tnfligere posse, 
pro KMtu nvemofabant. így gyakran mondáink hőse (Gyfijt. 32.) a 
vftdőszat közt a Mrö eráOben ettéredve, a legmagasb fára mászik 
fel, hogy magit tájékozhassa. Az éj sötétében messze pislogtJ Vi- 
lágot lát, utána ered, s egy házba ér, hol a tén anyóka, — ki maga' 
a boszK^Uiny , Wiint a mai mesö Itisri , — három lyányával laWk. 
A nyájas aáfya liiegszélitásra 6 is kedvezS választ ad : szerencséd, 
hogy anyádnak szélítottál, mért máskép roszul járhattál votna ! így 
megtér lelve, a hőst jóslata , tanácsa s varázs-szereivel segíti. Ha- 
zaion a már enAiteft három végzetnft Gaalnál (444.), kikhez a 
mondahös Myamoffic, sötét erdő közepén mindig beljebb ésbdjebh 
laknak egymástól, fik is jóslatot s bfivös szereket osztanak. Altaljá- 
ban, meséink mind azon tündéries, vasorra bába, vén banya s bo- 
szorkánynyá torzított alakjai, így erdő közepett laknak , ott adják 
jóshituk, 8 gyakorolják büv(*et ; sokszor e vadonnak elrejlett tá* 
volságára már csnpán csak a köszöntés mutat, melylyel ü hozzajok 
betérő mondahős fogadtatík : péld. hol veszed itt magadal, hová még 
a madár sem repül ! ? Népd. 1. 464. a gonosz tftndér erdőben (6n a 
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fa ágai közt ül. Másutt (Népd. III. 249) a hirom hhr6$ anfinak, 
kik a királyfit járatában eligazítják, arca és scemdMdke mohosnak 
mondatik, mit a mese most öregségökre akarna értetni, de e fonás 
mélyebb értelemmel is birh^t, e mohosság kitilB(Ueg«z erdei ssel- 
^emek tulajdona lévén. Egy saalaí mondában (Grímanél 453.) ha- 
sonléul ily mohleányokat: Moos Fraeulem , Moosleute , mint erdei 
szellemeket találunk említve. 

Ily szorosabb erdei, /atfnt alakú szellemekre Tolnának magya- 
rázandók a hun eredetet illető, Jomandesnél fenmaradt s felébb 
felhívott mondának faunus ficanusat\ kikkel az Alirumnák, midőn a 
vadonban tévelyegnek, egyesültek : quos $üf)€Stres honUnes , quos 
faunos ficarios vocant, per eremun^ vagantes dum vidíssent, et ea- 
ram completxibns in coitu miscuissent, genus hoc ferocisahnom edí- 
dere. Ezek is tehát a hűn nép nemzői valának. Ezen erdei szelle- 
mek ismét vadabb s közönségesen férfiúi alakot vesznek fel, mesé- 
ink róIok kevesebbet tudnak , de egyes erdei helyekröU népmon* 
dákban még ezeknek em{éke is fön van. Közölök ugyan semmi 
összefüggőbbet fölhozni nem tudok, de tudomásom van á népúak 
közt fölmerülő azon hitről, hogy még gyakran az erdőben láthirtók 
s különösen a favágóknak, kiknek az irtás miatt nagy ellenségeik, 
meg szoktak jelenni, s ilyenkor haraggal nyilatkoznak , s fenyege- 
tőznek^ hasonlón a német és szláv lesnik és scrathoz, az erdőbe té- 
ved tekét csalóka képekkel szokták ingerleni s^ eltéveszteni, sót, 
még az erdőben itt ott eltévelyedő emberek és gyermekek miatt 
rólok is az a hit, mi a vízi szellemekről, hogy emberi áldozatot ra- 
gadoznak. Tompánál is egy néprege (150.) a bérc hegység leg- 
zordonabb táján lakó gonosz szellemről tud. A rengeteg közepettí 
barlanglakát egy hegyes kőszirt jelölte. Ki vészes birtokáha téTe- 
dett y bolygó réitrektől kisértetett; majd hangos sírást, nyögő sóhajt, 
majd harsogó kacajt hallott, vagy bájoló hölgygyei találkozott:,)^ 
rögtön síri vázzá változott; Ott gyász sereg koporsót emek y S ré- 
szeg násznép találkozott vele. Ezer kapra kép, ezer csáb alak Tü« 
ník föl és el kurta perc alatt ; S a vándor, száz út közt^ bár merre 
tért, Mindig csak a vészes sziklához ért.^^ Kik e gonOsz szdlem se- 
gítségét keresik, s vele szólni kívánnak, háromsigor kell niegkaríil' 
niök lakását, s háromszor saját nevöket kiáltani, akkor, a. barbog 
lakója mint kék láng jelenik meg sziklacsúcs felett ; de a vélei szö- 
vetség mindig a lélek vesztével jár, mert ezt kell lekötnie a halán- 
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dónak segélyéért. A regfében Lublyó vérér is ezt teszi, hogy várát, 
melyet népe ném birt fölépítefií, segélyével megalkothassa ; én lel- 
két oda ígérvén, csakhamar lelkismerefe fardalisaitél kínozva, a 
közel zárdAban vatija meg bflnét , hol szentelt vízzel megerősítve 
és szerxetcai rnhába öltöztetve a gonosz szellem mitsem tehet el- 
lene, de haragjában megragadja barlangja hatalmas hegyes sziklá- 
ját, s kis újjin viszi , hogy véle az általa emelt várat összezúzza. 
Ekkor a vártoronyban megkondul a szerzetesek harangja, és halla- 
tára, miel5ti a várhoz ért volna, leejti a sziklát Poprád partjaira, hol 
az máig látható. Mint itt ezen utóbbi vonás óriási jellemre mutat 
(1. Óriás V. c.)/úgy általában ezen vadabb erdei hegyi szellemek 
egy részt az óriási képzetekkel vegjrülnek el. ilyenek közönsége- 
sen meséink fanyötSi ^ kőmorzsolói, rmgyúrói (Népd. III. 319.). 
Ae ilyen hét esztendeig , és pedig vén anyajuhot — mint a mese 
mondja — szopó fiú, a fákat gyökerestűi szaggatja ki, és ha. még, 
úgy mond , más hét esztendőt szopik , a legnagyobb fát is , pára 
fyanánt tépi ki, vagy a fanyőt>6j ki a fát mint a kendert nyövi ; míg 
más részről ismét érintkeznek az incselkedő ravasz törpékkel , kik 
szinte a fával, melyhez kötvék, elosonnak. 

Ezen tőrpék is meséinkben ritkábban kerülnek elő : Gaalnál 
' J66.) az örökségi három csodaszeren — a láthatlanná tevő kö- 
peny, a száz mérföldnyi saru^ és kimeri thetlen erszény, máshol os- 
toron civódó három törpét a mese egy fekete óriás fiainak mondja, 
)k hasonlón fekeiéh, és csupán üstökük és szakáitok hófehér ; oly- 
<or ez a mesében ismét kék^ vagy reres , mi ogyiránt a lángszént 
karja kifejezni. A mondahős, kit biróul választanak, pörös ügyek- 
ben, szinte csellel szokta őket kijátszani , itt, míg versenyt futnak, 
ty hogy tüdajök megrepedt, addig ó bfivszerekkel tovább áll. A 
ündér^ilonai habozóbb variánsok e helyt ördögfiáknak mondják. A 
^ellemz^bitt a. fekete szín, és az ellentétes fehér szakáll és üs- 
% mi az éjszaki mythos döckaifar = genii obscuri = dunkel élbe 
s IiosaUar=:lichtelbekre figyelme ztet ; amazok feketébbek a szu- 
3knil, ezek fénylőbbek a napnál CGrimm 4930} mit^ nálunk ismét 
lángszinü szakáll is jelenthet. A néjidal (III. 319) beszél egy törpé- 
ül ki efyszersmind ingerlő kobohií jellemmel is bír: az erdőben 
^tkésaitőm^ hasára teszi a lábast, 8 úgy költi el az ebéddt. lU 
U^onberke hegyes szakállal jelenik meg a föld felett , Ae a 
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föld aktti Ukában sárkánynyá vtiük, s miini ilyenre t sfeokoU sár- 
kány i küzdés alkaftüM^tfli. 

Uy ingerlő, sokseor azonbaa emberi $0gil0éget i$ i|Kéiijflo« s 
azt ismét dús kincseik és saereticaéjMkel tetéaOv a idr|fték$ hegyig 
erdei) barlangi szellemekkel rokon, fiuMfifahkoknU^ ssiM0 tud még 
néaut n^itttok. Majd mint rém^h jdenaefc foneg a t% népének, 
kik baléira ijasatgetik, és megkergetik az arra mendbei; stámos 
határ hír ily kerflit belylyel, kőzéaségesen irkok^mtty gödrök, be- 
fúrt begyoldalakkal, néholi tájszó sGsoriat gargyafekkal s mély me* 
redek ösvényekkel, hol e névtelen, tfövpe, ba8Za»té rémek, ^téknkat 
i^k. Mi^ ismét kőzenfiégesb és kaléroiKXtabb képzetben, mint 
hin€»6röky s igy különösen míint bdn^oK^Uemeft J&nek elö. A rótok 
levö mondák ily helyeken dúsan szállongnak^ és a legutolsó bányász 
fiú is bőven tud rólok. Magyar népfi ritka bártyáaztelepelnkei aeoi 
ismervén, ha&onló sajét s eredeti regéinket e szerint meg nem ha-* 
tározhatom ; nem is tudom mennyire alapúihat népünk ily küén 
Mailáthnak (66.) a rónaszéki sóbányák gnómjairól szóló lnélaég kt» 
vül szabadon kidolgozott reg^e. Azok itt mint ellenséges saeHe^ 
mek a munkásokat gátolják , lámpáikat eloltják , esakdzeiket keUé 
tdrik , kivájt aknáikat bedóntik s vizforrásokkal árasztják el stb. 
Telki^bányáról Tompánál is (114.) ily rege találtatik : hogy Kánya- 
hegyben egykor arany és ércdús bányák léteztek , aknáit számos 
bányáaznép vájta, de meggazdagodva bár a dús áldáson , mégis iri- 
gyen civódott a kincsszomju nép egymás közt, a báayasifeUem bo- 
szús lön, s a bánya népét a kincsesei együtt föHalálbatlamAbéteueté. 
Hasonló monda él a régi Sebneo helyérdi is ; most a bedAlt. id^nából, 
holamiyi száz munkás halálát lelke^ véres patak foty, de.osnk addig, 
míg a bányaszellemtöl kiszabott átok ideje lejár ^.s likkor isinét m^ 
fognak nyílni Kádyahegy aranybányát. A rejtett, el^ülyedi, elátko- 
zott, föld abttií kincsekről számos mondák s helyies Imgyonaánjok 
elöteií^ben áll közönségesen e bit a fcínicsszellettröl , ahíg nzuká- 
térben ismét aúndíg reménység fejeztetik ki annatk ogyliorí fötfe- 
dézéáénU, felvehetéséröl, szóval napfvil^ra jöttéről €ra<dntt (7.) egy 
domb mélyében föld alatti laiúmn alszik az érékitáiT, llnriUettea 
három földralattí Wk, együte tele étti másika ézAstr, bannadikv 
aranynyal , az álomba merült érc király, az érc öifadtes szaván 
aEonnal felébred ; azért a belépő mondába legeiül is a kaÜBas nydát 
Szegi, hogy háboríthatlanúl a kincsesei megrakodfaassék. A 341. 
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>«pmi Sikíts ilf éMftzelkKMNik Mér MketéUeit tfákjtt áaioii^vánf 
d§z ember, ki fölyvifct ég^ vékáid háii$|É «zilMiV dUftt&ékátf s mt-' 
d6ii me^lík^ elfi^^^'tfe ^|(& « hiifsM iWvá>^ , «z «i»aArytil kiszedi 
beWe, s tnitMn a^ bet^rftt^AjHr eméstUm kesMt. Totn^nál (i&7.) 
egy nóplROwdá^n^'fl várbég^TOih pfnc^ébeti hét kád arfitírat piN 
iMt fneg>^ Ildi dé g6trO£H5 « iírigy vAf ygyfli, csak maga akarván 
az égésen rés2éiá6lni, midSn gy«)rii»ékéfirét eWételéfae^ fog , a le« 
pedöm^ tkányl aráivf daMA^efe azi rSgtött elégetik; a gyermekek egy 
paráas «zeinfi> isi «MiidlM eulbenlátn^k , ki kezévet eRenzí 5fcet, 
avíf^ féJettelk^iky f^mtildkbeii megszahidnak /anyjok nem akar- 
ván kíttiti M fsuifí gyermekeknek, a leszakadó várromük atá temet- 
tetik. MeséinkbeA aí elMtyedf kincsek, arany, ezthst várak , paloták 
8tb egyik közönséges 6p& istúéi az áttalánosb sárkányi alak , kinek 
ezek kOzöRségeBeil BUd ahrttí iiatolmában tannak, é9 csupán legyő- 
zése által véilfialók meg (1. Szefnt állatok. Sárkány, X. fejezetemben). 
Még kftlűiiösebb afakdfcban k jitték e\6 gyakran e kincsszeliemek, 
mint mér a kéis^ibbi kere^tyén s más befolyások rajok hatottak, 
így a kézsmárki Kárpátok, Héttorony és Barát nevű csücsairól ily 
rege jár : a tfáttorotiy .mélyében fekszik a mérhetetlen kincs, mely- 
nek a Barát a2 8re ; bizonyos éjeken tátni öt völgyeket áthágó lé- 
péssel, fejével a. holdig félérte járni, s a kincshez vivő kulcsokat 
kinélgatni. Étert kincs magába^ foglalja mind azt mi at isteni ma- 
gyar földön csak leAeid: ftkat, gyümölcsöt, sz&ltdgerezdeket, min- 
dennemű állatot) bor helyett iható folyékony aranyat, arany tyúkokűt, 
hasoidó tojíst költte, arany köveket stb. Ki belé jtrthat, az szedhet 
a mennyit s^mit akar egy óráig éjfél elölt , ekkor fóldrendílo csa- 
pással becsukódik a Hétvár kapuja. Ha « szerencséa ekkor ott maradt 
To4na, addig kell neki ben várrrta, mfg évek vagy századak folytán 
ismét bejut taíakr, kf öt megszatmditsa. Azon nem , melyből valamit 
magával vtfez, szerencsét hoz neki egész éfetére. A végtelen kincs 
iegbecsesb drágasága egy kereszt, a bohlogságos stAt , és üzenkéf 
aposfd aranyíól. í£t cíefcheí' nytifni mer, a2t rögtön hatót éri. Ha 
mégis valAhek rikerGfné atokat kivinni, azonnal megszönnék Ma- 
gyarhon ^2dagsága,s az Ofsárffg puszta és eltagyWtá^ lenne. Az ör- 
baráia ilzémélyekhez Vépeú blykor szefid , máskor vad, héha maga 
kiniHja atalcsot^ vág fsmét máikot igéteket kelt öt kényszeritni, 
a géae^ztetftt' azonban legott megóti <1^aschenbnűh túr vaterl. 
Gesdi. V. floi^ayr n^ Wednyánszky i«2i. Í86.). A Hailáthnálí 



rege c$fipáa€zea rege kídolgoaástaak Mtaiík leMí 0* 1080* Efy 
mis rege szerini CVahot, Magy. Föld és Nép . L, fito. iO.) fíáppál 
összes kincse a Bék^tóbaa rejlik, melyet a B arátsziklt alakjában egy 
kincsszellem őriz , a békákról is^oU azon monda » hoj[y belökben 
arany szemeket hordanak. A kárpáti Zöldtó feletti Rézuton CKup- 
ferbank) keresik a kincset a kárpáti kíncsásók, de a monda szerint 
az örzü hegyszellem csak annak engedendí felvenni ^ ki kedveséhez 
élete fogytáig hü maradt. Még továU>i számos mondáinkban az el- 
sülyedt átkos kincsekről (I. átok , elsülyedés , aranykor , világ, XL 
fej.) mindenütt, majd a fölöttök égő lidércitflz, majd a föntebbi 
sárkány vagy ördögi hatalom — mire a kincs felvevé^e idézés, lé- 
lekaláirás, által mutat —jelöli a már, feledett eredeti kincsazeUem 
képzetét. Sokszor ily k,incstalálás ismét hitregénkben gyakran elő- 
jövő csodás állati vezérlés ál tal történik. így egy szász pásztor 
küzködő bikái CTompa, Népregék 59.) által fedeztetik fel azon kincs, 
melyből Beregszász épül. Egy pásztor kutyája által (Pulszky, Reg. 
Athtín. 1840. II. 168.) az elsülyedt dús Ókeresztfő tornyának arany 
keresztje. 

A felső-magyarországi német-szláv bányásztelepek bányászéi- 
lemé : Oi bergmaennlein, bergmanndel^ a szláv köznép kiejtése sze- 
rint 2/er^ma»(//tft. Ettől reményű a hever szerencséjét , tőle vár a 
bányászQ sok kincset , szép arát , a bányászleány szQp. vőlegényt, 
aranyos kincsládát, gyémántos párXát. boszúlja meg az elnyomott 
bányászt s nyaggatja a gonoszt. Alakja különböző^ a szerint aminő 
ügyben jár, közönségesen nő, ha áld, férfiú, ha fenyeget^ rémit, 
üldöz, s szinte csak ily alkalmakkor látható. A selmeci Pacher-st(ri- 
len aknáról ily rege van (Gyűjt.): szép tündér leányok fejér ruhá- 
ban járlak egykor a bányába, s majd ez, majd más bányász piliaatá 
meg őket, mikép meztelen lábbal , a nedves olykor jeges földöo 
táncolának ; de addig dús áldás is volt az aknában,, a bever nem 
szorult nyomorult bérére, csupán az aranypor,, melyet najKMiként 
rahájából kivert, dússá tévé őt; az akna yiszbangzott a szerencaések 
örömdala és vendégeskedéseitől. Egy nap ittasan azon gondolatra 
jöttek , hogy a táncoló tündéreknek sarut vesznek , nehogy mesAe- 
len lábuk fázzék ; de mióta a vörös cipőt oda tették , ne«v jöttek 
meg, többé a tündérek, s az óla niiics is áldás az aknán , azok más, 
a Mihály-aknába költöztek, de innét is hasonló tett kiűzte Sket. 

Majdnem nyomtalanul látszanak, legalább nevökre nézvr 
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elenyéstetieknek éási 9:íeUemei»k és nemiéinh^ ha Syenek, mint 
a romai: iares, tténutt : hausgeister , koboiite stb, Ashilttdcben c^k** 
ugyan fen voltak; s majdnem az ellenkezőt kellene hinnünk^ Üa azon 
jelenségre figyelünk, hagy a többi roythosokban emlékök^ mint asi 
emberi életei és cselekvést legközelebbről i érdeklöké , még a leg- 
élénkebben fenmaradt. Bfanmyos^ nilank is ólöv rajok vonatkozható 
nevek, mint: hőbo^ bnhu$^ mumus j papámé , manó, idegen német & 
szláv eredetre mutatnak; az utóbbit, mint a Grímmnél tátosunkhoz 
tartott taHermannt még alább érinlendjük. A rólukí népbit is csur 
pán töredékes véleményekben, babonás szokásokban stb nyilatko- 
zik még , s vriami összefüggőbb mondat hagyomány alíg^ kozbaté 
fel. A Voydokynál (Klechdy í. 198.) előjövő egy ily különös házi 
szellemrtii (Iskrzycld) nevezetes mondát, mint szláv népeknél min«< 
denütl^ úgy Hont egész felsőbb vidékén a szlávokkal vegyes raa^ 
gyaroknál is haliam , és pedig szinte Szikra-Jancsi (Iskrzyckí is 
szikra, 4flzkö) név alatt (Gyűjt. 72.). Egy gazda szolgájává fogad. 
egy idegent; midőn már az alku megvolt s a szolga befogadva ,. ré- 
mülve veszi észre, hogy új szolgájának ló lábai vannak; túl akár 
rajta adni, de már késő, a szolga nem távozik többé a házból, s láf- 
hatlanul végzi kikötött kötelességét. A gazda végre , furdalva lel- 
küsníeretétöl, eladja házát^ s más faluba költözik , de midőn holmi- 
ökkel hordozkodnak, a rósz utón terhelt szekerök dűlő félben lé^ 
vén^ félolmökben segítségéért kiáUanak. Szikra -Jancsi a szekér sa-^ 
boglyájából fdszólat: ne féljetek semoíit is, ^ikra-Jancsi veletek van. 
A németben szinte Grimm (Dentsch. Sag. n. 72.) a gazda, hogy a osü-^ 
ruben honoló koboldtói megszabaduljon, ezt fejére gyújtja , a pajtaf 
fellobban, de midőn a megmentett vagyonnal egy taligán tova in- 
dulnak, hátában ül a kobold is. 

Hasonló, különösen a marhát s kitünőleg a lovakat gondozó, 
és pásztoraik körfii forgolódó segítő szellemekrőlí bitet találok m 
alföldön : egy cibakházi fuvaros szerint őt el^ s átszaladó ver- 
senytársa tovai azért vannak oly jó szőrben és oly gyoT^sak, meri a 
^^ross^^ hizlalja, abrakéba, s viseH gondjokát, kinek a leUtét oda 
ígérte, nem is lesz, úgymond, mki jó végé. Többet feKle ki netti 
todhittam. -^ Ily szellem a felsőmagyarországi sdávoknál a iiSpiri- 
tug^^ (a nevel nem tudom magyarázni, az előttem álló szláv my* 
thologiák nem ismerik). Tkány (szláv mythol. szótár 116.) Spirítiis 
famiKaris név ahtt talán e szellemet érinti. Narbut és Hanusch M. 
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38D.: SfinxníB bázi nemtől : hespodárjcek, említeaek. EzenSpiritvs 
b. MednyáásBky AUjos ktebraCi Gyfijteménye szcrinl (Samml. aber- 
f hhib. Meirinngén «. Gefctfiiiohe iit dM Ifhttleni d. Hokoj — Tren* 
tstnf. M6, 8A. Bzám.) bI% hárim Ufjii^i aagységu , 4e a^éfl mindent 
kép^9 végbeasvíhiii. tí is ÍHt*ii«iteg a lévidcat s^ereU, « leginkább a 
kticsisoknál tartőakoáilb, iisÉtÜja, etatr ioüikatf; a kimsísnak fe miii* 
detat h0z a ttil kíván: a^avjoal;^^ b4ir^ eM^t 9a a kinek binokában 
van, annak nem azahikd imédko^tii, templaniba é bz úrasjaaláliDa ja- 
rnhií V kfliiölők a l^arlbadíliat magival Bzokta; ragadni a pokolba ; 
ine#t ioí elsfi ^ladftátjá egy nrisodiknak , ez haraaadibnak , ez azon- 
Un köriöQSé^eaen mAr a. pokoUiB taazíttalík általa ^ úriért , ha aoká 
tidaha<éinÍ5 ezarmádof keres, hogy ol a vüégból ki^ég^js^^; maj4 
a házbélifiröl iasiítja le.imajd vtAe , iftocsárba flrtasztja^ t0a]4 a lo- 
vak ülik Bgym aib. Ilyen sau^ifó ^ atgítö bari alakról, Mfc több- 
nyire lálhfiitlaniil készem tUIailak magsegílani a gzorgalmais kézi 
gazdát, gazdasszonyt, oseiédjét) 9t isféilóv konyka^ háztartás körül, 
miért legföljebb csekély kis éldoaatair éítehitorzaát , töredéket stb 
köveiéinek, tud még otindénfeié iié|Mlnk , vpyy legalább annak tu- 
dbtát kjebb taglalandó JíWHjudatlan babonákkal, bázi azokásokkal 
árulja él Olykor ismét az elnyomott szegény szolgiinak, joibbágy- 
nak vannak segítségére, s kínzó ^ira ház^t, gazdagságát, asztagát 
dúlják szét ; mit egy öaaeenigf öbb osflHdtEÖzi ra^nda is tué <Gyajt. 
47.; 9 i^l azonban e boaaúlö segéd^saeHemek garaboncesaknak 
mondathak (L Papok, .Gardb. XVi. iej.>. Altalálían, vaiaminft ezen 
bázi szellemek alakja :a lOrpio kis aMtiit, k^yes szakáll , torz alak 
azonos a tőirpékröti képzettel ; égy ismét jellemök , a róloki voná- 
sok , inint az éMá^talan gazdagság bord^y aeg«íteég-nyajtáa stb. 
mit átok, vész követ, szinte általános ismevtebb nvythoai lepletek- 
kel (lidérc, garaboncos^ördöig stb> v^yill el, s majd ezekiieik alább 
a maga helyén taglalandó jelentésében, majd pedig, a Ieg4iibab né- 
pünknek, stinte érintenriö, azámos babonáa -etóítéletei, éSefekvé- 
nyei, és aaoUt^ftiban maraiAak fen (I. >Babona« IlflHélet XX. fej.)- 

(Ilt ezen tüitdéH 8z»Utmekety ^isvalMinutk ItnddrI f8bb ISnyei- 
iiMi mf thoaa föMéiAésettl m iltaÍiMN>a tündért ocAecVív Mgatomba 
összefoglahw ttfrgtyalliik. Bgty40iMMA, ^élmimtiiftbosr.iekinletben. 
mint tílz^ TÍZ, iitld^ lég stb ^ettemieket , síkját magfeMB' belyököa 
«zbii értekncükben tagbdfúkJ^ 
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h Ua ar enil^er hiuinnosaii poros, tatlaÁ-t i^o^ ^>2ü városa 
él, szobába ;(árkoz¥avliöny vek közt^ eLszifetelve a lácgYÍlagos vi^ 
lágtóVtem az^i^mer^ tárgydral magpkMrog^Ulkodva^.bflil^fn ov^ 
sok eszméivel e tárgyak felett : áldja isteoót, ha végce e yisaonyo^- 
ból Bie)»ekülbet -, ha kkáadulhat; a. t^rmésg^t ölébe , hogy m^agás s 
a tárgjÁlagos V;Uág szemléleie áUai taste és lelke éptógiét. helyire 
hozhassa O- Polgj&rísodásban elöhaladott komákban a m&volta^k 
málhatianul szükség ugyan iniadazt ismerni tatt eddig I^i^k kiaek 
fisakában a tudoittány fölfedeselt ; de a meUetI sóba se mulas2s$aa ol 

GLOSSZÁK TaLDY FEKENCTÖL. 

^) Kiváutad, hogy e cikked még Muzeumunk első folyamában jeleujea 
meg. A2 ol\as(5 el fogja nézni, ha egy pár íven jobbára csak is- 
métlését leleiidi a már mondottaknak , mert c pár fv tneghaladja a 
tnrtozott ívek számjlt ; de vájjon n«n adhattunk yol»a-e azokon 
lájat s érdekesbet eg[>* csekjéiy hassnú s minden, edetre dlciőság nél- 
köli vítatáBflál ? 8 még sem adhattam hoasza^ vátasawdat rövid el- 
lenválasás nélkül. Ezt pedig glosszák alakjában a lapok aljára ve- 
tem, nem hogy szerkesztői helyzetemet lovagiatlanul felhasználjam, 
hanem rövidség okáért. Nem hagyhatom pedig sző nélkül cikkedet: nem 
Tnagam míátt, ki azoknak mik^t eHcncdben mondottam ; erejében s 
a bifedns^ jőaan ta|kiatatáhan most is bízom; de iúbtí- védelmező- 
séd közbea száz oly- állítást é^ nézetet szőro^atbz jobbm ős balra 
az olvaső figyelmének a vita lényeges pontjaitól elterelésÓFe^ 
mely nem vala sző nélkül hagyhatő ; én értekező levelemben szo- 
rosan a dolognál' maradtarii ; s maradok e vég Üáetinihan Is. Mit 
te^zen- majd 'Wenzel barátunk , Ki dacára szobatHd(J««Sgáttak ! most 
Giöiuar helyetti Mssé távolabb, valahol, aa Odera körül jár , s így a^ 
Glo«9zák r4vi4 útját nem v^aszthatja , nem tudom : de ha minden 
rándolat annyhnal bölcsebbé teszi sz embert, mint te azt insinoálodf 
ügy az ő ktilőnben is ^talabb ereje, mire visszs^ő , rettentővé nő- 
het!! De félre az eayelgéstsel ; adologlioz. Esslkik át rajta! türel- 
iBCs olvaséink ét — én« 
^) Hogy csak faluhelyt van tárgyilagos viUg, Bem nagfy varosban ^ is. 
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vizsgálódásai tárgyát egyszersmind magában a természetiben szem- 
ügyre venniy máskép ismerete való (reális), élethfi és életre alkal- 
mazható nem lehet; nem vezetheti ez ismeretet előbbre, hanem csak 
ismételheti a mit mások már mondtak, és végre félő, mikép szel- 
leme, emberi gyarJóságunknál fogva, tárgyilagos szemléletét 
egészen veszítve , a képzelgés regényes tömkelegébe téved. A po- 
sttív tudományokkal foglalkodó ez örvénytől ugyan ment; de meny- 
nyi ismeretünk alapúi csupa szemlélődésen és cx>njecUirán ! Egy 
igaznak tartott, de hamis feltevésre vagy Ítéletre alapíthatunk száz 
következtetéseket, melyek ennélfogva igazak nem lehetnek, s5t egy 
egész tudományos rendszert, és így képzelgésüiric végre a tévely- 
gés végtelenébe sülyeszthet. 

Azért szobatanulmányok után, ki a természetbe , a tárgyilagos 
világba , hogy ne csupán gondolkodjunk , hanem szemléljünk is és 
az eszményi utón ki-kíkalandozó képzeleteink ismét a valósághoz 
vísszavezettessenek ! Máskép cselekedve szellemünk egyoldah't irány- 
ban elferdül, elesvén az igazság közvetlen való forrásától. És azért 
áldottam is szerencse csillagomat, hogy Pesttől s irószobámtól me- 
nekülve Gömör nagyszerű hegyeinek tisztább legében a tudós port 
lerázhattum. 

Visszajövet azonban hegedű szóval nem épen szép mesét jelen- 
tettek : Toldy és Wenzel társaim az alatt harcot háboriüt indítottak 
ellenem. Ez bajos körülmény I Együtt evezünk az Új Magyar Mú- 
zeum hajójában, és civódunk 3)* Mi is, úgy látszik, a magyar iroda- 
lom iránt való határtalan lelkesedéstől vezettetve belé szálltunk a ha«- 
jóba,mielőtt igazán meggondoltuk : egyeznek-e annyira meggyoződé- 
déseink, hogy egy hajóban evezhessünk? Azonban elvégre benne ülűnk; 
társaim belém kaptak, s midőn én a bánásmód okát kérdezenr, talán azt 
felelhetik : hogy én kezdtem a perpatvart akadémiai felolvasásaimmais 
utóba Múzeumban megjelent cikkeimmel,melyekben annyi roszat mond- 
.tam a tudományról s tudósokról. Legalább így képzelem magamnak e 
bajom keletkezését, mi reám nézve annál nyomasztóbb, mert e szerint 
én volnék a diabolus rotae, s ugyancsak reá szorolnék az igazolásra. 

I . I I ^ ■ r I - 

mely gyakorlatiatlau felfogásunk szerint száz falunál több tapaszta- 
latra nyújt anyagot; hogy a hún-magyar kérdés tárgyát a természet 
ölén — s nem talán Buda hegyei közt ! ezek nagyon közel fekszenek, 
hanem mind távolabb — lehessen színről színre vizsgálni : azt mi 
szegény szobatudősok nem tndtuk ! 
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Axoittftn sUnniiit ie^en a dolag; bigyjé ei a kűsftnség, én 
ártaUtt-Tagyek) mint az ujdonan ssületelt gyermek. Az írónik fel- 
adata , raóttdOoeflieva&ígasRf megismerni 8 azstáft l^yeti bá- 
torsáf^ tttl ki is mondani. £hez tartoltam majgamai s ime ez «gész 
J)&nöml Hogy egymástól ebérűnk nézetünkben, ennek mélyebb 
alapja van , ez kfiUnbüzö világszemléletflnkben gyökerezik , mely 
megint kttlöabözö áilásponlunknak eredménye. Hogy tehát a tisz^ 
telt olv«^t eltérd v^eményeink iránt tájékozhassam , eien kfllön<^ 
.bőz5 álláspontokat kell kivált kitüntetnem. Eltérünk mi egymástól 
másban is, i^em csupán a magyarok eredetére, vagy a tudományok 
egymás iránti arányára nézve, és pedig szükségeskép; ezen tárgyak 
iránti vita csak alkalomkép került szőnyegre , mi végett korántsem 
szándékom pontról pontra részletea cáfolatba ereszkedni. Ez szük- 
ségtelen, unalmas, és alapjában mégis kevéssé felvilágosító eljárás 
volna. Olvasó^ ki ítélni akar, betekintheti értekezésimet és megol- 
vashatja az elloBdk mondottakat. Itfeglámadva igen is igazolnom 
kell magamat; de minek erre a mondottak után a sok szóS Wennel 
draszámat azonban, ki valóban haragudni látszik , eleve kell kér* 
nem : ne tulajdonítsa könnyelműségnek, ha tudós tárgyakról is nem 
mindig mély ráncokba szedett homlokkal, söt dykor derült kéár* 
vei szólok. Tudja, a német pbtlosoi^át tanultam, s öntapasztalásom* 
ból meggyőződtem, mily végtelenül unalmasak olykor a tudós urak. 
E bfint a világért nem akarnám elkövetni. És valóban elpen&ze- 
dett hypochoodfistának kellene annak lenni , kit már a jó kedv is 
bosszant. 

11. Al valónak ellentéte a képzelgés. Ez mivel valóságon nem 
alapúi : igazságban fogyatkozó , s ennélfogva bőséges kútfejé té- 
velygésünknek, életben és tudohiánybftn. Én a forradalom alatt 
nagy ellensége lettem a képzelgéseknek ^). Mint Széchenyi, a gya- 
korhti életből menvén át az irodalomra , reszkettem, hogy a fiatal 
ábrándozó magyar nemzetet a képzelgés sodorja be az örvénybe, s 
midőn bekövetkezett a mit a legnagyobb magyar, a mit a legvalóbb 
világszemléletfl státusférfiú előre látott és intőleg oly szívrepesztve 



^) Úgy hiszem, kik a Múzeum hsgójábaa ülnek , lehetnek külön néze- 
tüek egyes kérdésekben , csak az út célja — mely itt a tudományos 
köz értelmiség nevelése — azonegy legyen. 

*) Csak akkor ? Ugyan későn ! 

^) Post festa. Olcsó bölcseség. 
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§i90ii : .phítQB(^)háló fejein lennósselesen a fcéptelgédi'léielAáiii ma- 
-gyanánílára velenedett, s lieáiliiniáftam elleM las aliMlriiüábMi ^ ke- 
40|keBé0ét iS fyáaaos höveikeeégeil éielbmi ós iroduldmbM «l9iaii^ 
Mm *^. fi amdhlt Muaeiini társaimnál idfesen egyésleiiii tMi 
iMffffizAdéd^eQ., hogytigri fflkmelkcdé^nknek a magyar ^rada- 
^fim.alaif)éii>keH iöatétitií. Be bofy e tokiiiMbM sa témsassVkel 
4IZ jgtti iii&iiy^iiogy ve .eredmény biatoa Ic4ieds«n : vőffemről ssftk^ 
-8ég«Bliek láttam öntudatosan őljární ssémdékaiikban , 'S ajsonfölté- 
t0Í0ketiDeglntáf«Bmi, melyek kOi^ a fieaizett jroiMmi biztos mi- 
ice}ft|e 8 té)ébDaú|a « nemzetnek, Hofy e (ekinfetben is -i^alö, kép- 
íXitgésM raen^ tademény t, s ágii köztarényt s méiUketkíviiMk^), 
úgy mnit öiaxehangzást az életlel^ <?£ élipspmtbél dnkényt liGvel- 
ke£ik ')» Nagy örömre saolgál Hl emlílhetm ^ hogy a mint f ntíükai 
yjiáf saemtátelenben S»éefaenyiv6i meg^gyeetem «) , 4gy f^hilaso- 
fiim néseteimipe .néave ia jeles pkÜosopliíai (ársaiifimal V^ényi 
díinond és Barg»talier Jéxseffel. Mind a 4iáiiiifÉii ^le^és .ossee- 
cgyeaásél lavánjuk az eszmének a vafóvart, a ^adéaiányfMlc az 
éloUeL 

A anagyandt eredetét ilktö érlek^césem nem meft -késMŰt, 
mini W^enael távsfMi azt ^felteszi, hanem niÁr a fenmdrtMi -elMl; 
most iuk emiiigatt^n^hogy ardmeiifaig^Miik rajla meg ne «lköa- 
zcMk« Ile sikeretlenai. Wenael dreszim €^niyen megbiiSBamikfH 
doü érette s liaraggal nyilatkozott, szinie a aaéltafiBiiisfigfig; üt 
TKddy érezte, .8 mint hisoem, jóvá teendő az élUktfaaitt modoO* r^ 
lemiaját a barátsági érzelmek bőséges cukrával hintette be. 

Sézeteink kttlM>sége mint nnondáw bMnbctaŐ vUágszemlé^ 
letMM ered; különböző áliáspontlKU, nteiyUU n sasába vefl tárgyiAat 
teUntjttk. Én a gjnkorfati életből léptem az íredalomba*; ebes ké- 

^ Kirísz ? ez megjmit. I^ javaslatot , javaslütot a nuihént ivánil itt < 

böjikenö. 
É? mi képzelgő tudományt akarunk? Köszönjük a b<5kot, de iieni fo- 
gadjuk. — S tnibcn különbözik álláspontunk? mienk mint történet- 
vizsgálíJk^ a hisiariai". bíráljuk az adatokat, s mit a történeti Mte- 
l^íség-vBgy legalább a történeti hihetőség jóvá hagy , elfoga'djuk » 
causalis láncolatban előadjuk ; a te álláspontod a phüosophiu : te 
részint tiszta, részint concret gondolkodás utján eszméket áUftasz 
elé. Melyike e különböző álláspontoknak csábít könnyebben el a 
valdságtdl [realitástől], bizonyítja különösen az újabb német phflo- 
sophia, melylyel neked annyi bajod van. 
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pe$[l terqtéuateftín fSkg a süM^^ az éiet Yonaién üMl; Wenial 
és Toldy társaim proiessorok, a tudomány 4«iber«f rUk séteiiom 
lé«»«k U ^igytiMNPlilli ÁbMte), a méUett viai^ilódásiik tárgya miir ma- 
l|[éban írod^libif A^Ml ^Slaéayi ; WcMel kr^iaikilkbél s okleva^* 
lekből aa«iii44JiQlúk :bialdi«át imi '0^ "^Idf m msgysr irodfeirnnfil i^>. 
Tvdúa f«gMki9dáa»ik ennélfogva níadkettAt lávoi tirtják aa ékttét, 
söt mQndwú k5bat kétaaű«e$an b^btinktlják aaesaaiéiiijfí tilágba, aa 
irodaloinba 4fl Mfitrwekte^ laely egr iild9lú |riiiivyban annál mélyeb^i. 
ben kfUeteütyaiM^ aiannéi üagycdib Imiért és tamtttoU butgósá^ 
gúk^ Ne fMlfaa^ák e mtílvtt itiagokftl^ hogy ^ niíwteo kMsA ér<* 
Jtíktöi jnent, i^m tudMiany és ^^oaszereteMöl veaetati törléiM^ 
vizsgálat^' UK. fitaet 479* lap.) a kutárkodót képzBigéMc éa valót^ 
laa ^«at|fkt(4 biegmiéiithelí ^^X A líaxta sfeá^dék sem étaibeii Htm 
irodalon^an ^eJéeM.s maggyőlsiödésailtk helyességet nem biatoaít- 
hal^^ mert .m tíw^yUmégmís feltéteiekea ta alapúi. A Miiidon^ 
napi 4«^2St^^ a MMénet kte^gieleiuié t^ , mikép as ^ember 
a legtÉSatÁbbOd^ miiidjl ttieii^U téVeiyl^ö) me^yöaAdéstíAq^AQT^ 
Ifttilag szöfAyabDggé^ ekméldlUeig ké^Ktaleaségbe Dderftit eazdAasá 
válhal^ll. Srfie náliv« Itfnyekkei éd példával aitármeanyivel saotgáU 
hatok. Ha az eltaaem felsziálatt társak azcnvadelmőksbiiagóságiik 
meUaU jLeg^atáM alu^aHifcdaaáraazidealiBiiias asaza:képa6lgések 
örvényébe m^ij^ nem merfiUak^aeli aBnyíra tiszta akaratnak^ miai 
veldk ss%t^t 4agadbatlan ^fetewalóségukiiak kösetebelik. D0 
begy a szi»ftatjadé9 bsiajdofia , m U»^vMaL és aqmevilágMl ki 
aem verglidheiés, méf sá}oH tapMoi bezd^ bogy, ka smn ös^réiiyM 
mfjjtsfi idttadaltfek tzífta csajMts Ukeaedéildl vezettetre tavibb ha«* 
ladnidfii Yégt^ aaaa aagényM Ittndértájékoksa jqfthetnak, hol fiorvát 
István annyi mbgyart s Kollár annyi tótot fedeztek fel t eet^ ka meg 

<') Elméletbe^, barátom, de a|Ikalm4z4sbAn?>«r-T&náiCB09a)i>b nem «|:Qlnif 
de — oportet méminisse. 

*) Irodalmi, lehal eszményi? azaz idealistikai ? Vi^on? 

1^) TehÁtvsílósÁ^B lettdoigokkal fo|^alkodik, azok feljo^sései taerint. 

^*) Tehát az irodalmi értelmiség valóságos terményeireL Mi a l^etftkből, 
te a dinnye leveUi, mag;}ai stfoből megyünk vissza azon er^k vizs- 
gálatára, melyek ezt is azokat is eláállítoUák. 

^'; Azt nem állította seiiki. 

^^j Ezen asonátás csakugyan a te képzelő, s5t káp»:eigó eredet köve- 
teli. Ezt nem el^g állftní, de be is kell bizonyítonii Igen is, katonlő 
előzmények liasonlő eredményt állítanak elő : de ez előztnények 
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nem hántanáan, önmagok s irodalmunk javéra, bátor leszek e felele- 
tem folytában valóffiBinüvé tenni. 

liL A magyarok eredetére nézve tájékozni ri^arván magamat, 
minekutána én a tiszta szándékra mindent nem >ízok, ason kér- 
dés, forgoti eszemben : mit tegyek hogy célomat lehetségig megkö- 
jzelítbessem ? A kútfflkhez folyamodnom nem lehetett , mert erre 
tíz év alig lehetett volna elegendő, s ezt tenni nem akartam , mert 
xégiségbuvár nem vagyok ; tehát mást nem tehettem annál : meg 
Jiellett tekintenem, mikép áll ezen kérdés a világirodalomban ? mit 
fedezett e tekintetben eddig fel a todös világ ? Ez ha Wenzel társam 
megengedi, a mütelt ember álláspontja , vagy mint ő mondja a di- 
lettánsé, és pedig teljes joggal , mert mindenki mindent nem (ad- 
hatván, azokat használja felvilágításul, kik e tárgyakkal ex professo 
foglalkodnak. Hogy a mellett érdektől vezettetve egy pár fontos- 
fiak látszó kútfőt enszemeimmel betekinteni vágy tam , szinte nem 
gáncsolandó; az. pedig hogy magamnak a magyarok régi lakhelyei- 
ről, sőt magokról ősapáinkról, való , élethft képet igyekeztem sze- 
rezni, minden kapható középázsiat útleírást átolvastam, — ez épen 
dicséretet érdemel Ha mások is úgy tesznek, képzelődésök, a való 
által lekötve, ki nem kalandozik a regény országába. 

Igen, uraim, minden ismereteink tárgyilagosan a szemlélettel 
kezdődnek, e nélkül nincs való (reahs) ismeret. A ki tehát az os- 
magyarokról való képet akar nyerni, vizsgálja meg azon népeket, 
melyek középnyugoti Ázsia végtelen fátlan homokpusztáin pásztor- 
kodnak, azokat, kik maiglan függetlenek, s a világ polgárísodásától 
még ném érintvék. Ilyenek a turkománok és kirgizek a szabad Tur- 
kesztátiban. . Hogy nyelvre nem egyeznek a magyarokkal, az lé- 
nyegben különbséget nem tesz ; mert az ember mindenütt — foieg 
eredeti álhipotjában, mint a halászó, vadászó és pásztorkodó népek 
— a természet mfive. A puszta, a nomád élet nyelvkülönbség nél- 



másfdl ezer év alatt nem változtak- e, s azon eredmények módosítá- 
sára a fajbeliség, költözések, különböző viszontagságok , külön né- 
pekkel érintkezések , külön tartományokban 'laké s , vallás stb nem 
folynak be? S Turkesztánban laktak a magyarok? és mecU^^ és sit- 
hor*^ Vajnii becses dolog volna a turkesztáni magyarok történetét 9 
..' erkölcseit tárgy-avatott toUadből megnyerhetni ! 
^«) A műveltség nem a frakkban van , s igen nagyon különbözik a paUé- 
. T0Z0ttaáft4!^l. Amagytrak a keresztyénség felvétele előtt nem voltak 



kdi egfíiéat reá s&tí bélyegéi s a .Jiüfépiij^gotr Á9|$i^ jiuiíztala-' 
kainak íígaMmiMefkt^^iey éktJaí^}ü^\ef^fM((^i^^,s^ri»ik, nem 
csak kasqntók egymáshoz , faaiiem léivyQgkei^ s|ipt ja^ , éf pedig 
úgy sjBfivtí « víiég ter«intéaéi5i fogva. A kei^t^n a vHág fiif; tér- 
RiéaM ^ ember oly«n , míjit volt r^enten. Üjf^ ^las^k meg- 
j^y^9 mikép Syriában, bol a népesaég az ujabb pioigfirúiodással 
még nem éríntkezeit , az erkölcaök és szokások szmlAzok^ mint 
azokat a biblia Abrakain koráién rqzoija. Ez úgy vfin szabad Tar- 
keaztáaban is. Akartok le|^át éleihfi, való képel nydmi AsapáiiikriM ? 
oK'aaaátok 3urnes iU(eii^ábana turkomáuok jfellemzésót ^>). jígcii, 
de a bdkkenoaz, bqgy ez tárgy a természetbeli , a valc^ságban ; ei* 
t5| a k(^»yvekbe merfiH szobaiudés irtózik , neki a képzelödás arra 
viiló, hogy a nélktttözft szemléletet kipótolhassa. Ime hogy jutottak 
WeriMl Ó8 Toidy tisztelt társaim azon fölfedezéshez: iiogy az 5s- 
magyarpk müeel^k voltak i^). Wenzel fiket már eredetileg a mii- 
veltaégi népek (CuIturvMker) sorába számítja , s Toidiy mgyi ihlett- 
ségg^ nem csak egy egé$i értekezést írt ,,miivellaépjá9ag<»tjaikrót 
a keresztyénség Tel vétele előtt ,^^ hanem azt a bécsi tadL. akadémiád- 
ban fel is olvasta* Ha a szavaknak más értelmet nem nfaanuik adni, 
raint a milyennel bfarnak: úgy m&veltséget csak földmtivelö népnek 
lulajdonitbatunk, a halászó ós vadászó nép vad^ a nomád barbár^ 
mi nem azt mondja, hogy minden mfivelés nélküli^ hanem hogy 
félMücelt «0. — Lehet-e nomád népből idóvel müveit nemzet? 
(Culturvolk? ezzel Wenzel sokat bíbelődik) ez európaira nézve 
furcsa kérdés, minekotéDa úgy tartjuk, hogy minden nép ál- 
talában a hs^zat , vadási^at és pásztorság stádiumain át fejlődőit 
ki földművelésre; habár a történet, küíiők hiánya miatt ezt minden 
népnél nem bírja is bebizonyítani. Fá és víz nélküli puszták, mint 
a Pontúi Euxinus és a Kaspi tenger közti térek, tudnivaló, 
soha sem lakattak halászok és vadászoktól, mert oU nincs mit iia- 



egy szellemibb vallás fő eszméi és Institutiői nélkül , magán életök 
erkölcsiségre s kedélyességre, társadalmi ildomuk , melylyel euró- 
pai hatalmuk alapját vetették meg, előhaladt érettségre, akkori nyel- 
vök előhaladt értelmiségre mutat : mind annyi elemei s jelel a mű- 
veltségnek. 

S a félmtiveltnek nem lehet műveltségi állapot}air(51. beszelni? »S a fél 
keayér már nem kenyér? — ^hogy a kézzel foghatő és 8z/í,jjal rághatcS 
valősáaből vegyek hasonlatot. 

44 
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lászni s igen kevés vadászni , e térek tehát eredetileg nomád né- 
pektől lakattak. De azért hogy nomádok voltak, ha Enrópában föld- 
müvelésre mentek át, mit árt ez haladásuknak ? A német szójárás 
szerint a vandalokat kellene e víMg legnagyobb bari)áijainak tarta- 
nunk, és mégis azon törzsökhöz tartoztak, mely most tagadfaatlanól 
a világ polgárísodásának élén áll. Romulus a Tiber partján fekvő 
hét halmon haramiáknak nyitott menhelyet , s mi lett idővel e söp- 
redékből ? Ha Wenzel az emberi nem népeit haladó és veszteglő 
népekre osztja ; ha az európaiakat vagy inkább a keresztyén né- 
peket, mfivelt haladó népeknek , az ázsiaiakat pedig veszteglőknek 
akarja tartani : úgy a magyarokról el lehet mondani , mikép már 
eredetileg a müveit népekhez tartoztak, mert haladásuk el nem vi- 
tázhatlaii tény ; de nomád népet „műveltnek" mondani, állítani hogy 
a magyarok már Ázsiában a művelt népek közzé tartoztak , ez el- 
lenkezik e szó érteimével , úgy mint a valósággal és analógiával. 
Hisz Toldy (a Magyar Nemzeti Irodalom Története, I. kötete 10. 
lapján) maga megvallja : mikép „a kilenc és tizedik század magyarja 
harcos és raíí volt" *0- Minek tehát ezen eszményítés a. hisioriá- 
ban ? Regényben ez megjárja ! Vahot Imre ösmagyarjai (Losonri 
Phőnixében) a megtestesült tökély, testre lélekre, hiány és hiba 
^ nélkül. És ugyancsak műveltek is , mert úgy formarubázvák s úgy 
marséinak, mint a XIX. század legszabályzottabb állóserege* Ti ezl 
helyeslitek ; talán mondani fogjátok: szeretetet nemzete iránt, ha- 
zafiságot s lelkesedést akármi úton ! Engedelmet kérek 'O* Wenzel 
társam „tudómányos gyönyörködéssel emlékszik vissza azon tiszla 
keblű lelkesedésre, melylyel Horvát István előadásaiban bebizonyí- 
tani igyekezett , mikép a nagy Pétertől eltörölt „strelitzek" neve- 
zete nem más a magyar „ijász" szónak fordításánál" — tehát úgy 
hiszem :'hogy a strelitzek magyarok voltak. Más hallgatója alkal- 
masint még nagyobb lelkesedésre fakadhatott , midőn Horvát Islví" 
megmutatá : hogy Ádám és Kain magyarok voltak. Livius előadja 
Rómának Brennus általi elfoglalását ; hány olvasónak nem dagadt 

^0 Igen, de nem mindig volt az. Népek megszelídülnek, népek meg^a- 
• dúlnak : az utöbbi harcos költözések alatt történik : azért inondám : 

i „a kilenc és tizedik század magyarja." 

j iQ Mi is. Végezd el bajodat Vahot úrral. 

I 18) És képzelgés mind az , mit a történet, vagy inkább a tettek , sót ez 

i ezeréves ourépai birodalom az Eurépába jött magyarok erkölcsi 



hebte, mié&ii a setialorok méigmtléi Mtffilbzfeáf il Ibrümon, 9 Ité- 
sölb t Mi CmiHItis MételM: Iniigy iMmir ta^is^ i iféVn diirfir}M^r 
szokta ifwgél mé^áMMii, ofvttstii? Azenbsirt tf^ djnbfb tUffétiétí krí- 
liki b€bnoiyyílá^ mikép Brenmüi é(M i»m tdlt R^iáRán, i^ ht^fy 
kjWetkezéaképcn áz; egt^K ]^vaff«rkú i^ttémei kúttéÉ és ittyStfOejttin. 
Az^ bof y Á<iám és Kain maf yarek léitek votrrd. sem fér ^ökmtk fe- 
jéba 8 ka Horrát Istviii) liíi^jkMi, tf 8^«Klií<^ irádt rs minden ttotYa 
kebift letkeseéése üfeMeU szltttugy iévéifetr: lm testeur débb önma- 
gü 9 axBláw kflÜgfltóíl áiiifMIa ? kétlem ^n\íly i^pta Mtefétt é lel* 
kesidéa? SzrimAne htteaffeAget, máMfli^í^ éfeé$(, feikeseriésft vál^t- 
bmsigva, tehát áinílÉM 9 myslifií[?«líórfl afapídfiri? » ]f^lr&(-e ehltték 
üdvös kdvetkedfae ? ÖtiéraÉs l^iiliüMdÉthlittt «%uf , tf ^ f^y l^efr 
szilA anyja, de ez esak ai valókél; <9Sttk m fgtt£!í9gbdl efetfliet, va- 
létlan képeetgésdore fekDelelt áferándcsiiis éllMkeii^MiHiiakiirMpez, 
kik felftraalMloUMk, s etbtetfttak kép^ésefikben , Hcsflrg^etfl^ 
MadiosUd&Mk«*szereiN»éliip4i8^gtM^ ^}, IMtj^assák $ it^^tt9f|lik^ 
íi; veloftbm kéf jseigásek a mind az «Nmi ^ mfi a^ükdl' elSiseglfi t iaí- 
d&r nemreleiii téitéaete «»t tati»íií^aN: bcr^y á* vatélhm ké^ze4jafóá»Rfk 
már kélüBer vezdlék sitjtfi s^éMse. BnrtélbezQietek ar<fMAiá^l>eMáfa! 
Mthép leheteii az, hogy 25 ezer fflbfit áltó, fösznl fég^yolmezen ma- 
gyar sereg, há|;oni száz ezer, a lcgnagyol)l> zuitántól vezérlelt tö- 
rök sereg elötl nem akart bálrájlni , bogy a .M^e) »Ué láfáAif^ 40 
ezreivei egyioaüive a ka^e azcreneséyéi mefktaévtstt 2 Ncnil v<flt ez 
valikkm aiapM ttyagvé icMieaediés, ketetl MfMÍeigés, etMtsriTedás, 
aRáMftás? Em4éke»tl?^síerH^-^ t^Jífsa>hn»r H^Téflrjabb idOre? Ifeftt va- 
iótlan ké|))iefgéKék bnktatták-e m^g szemünk dőlt a szegény ma- 
gyart f ^^) képzelgések, melyek elleif sikeretleDÜl csatázoAt a kgna- 
gyobb magyar, míg végre megtéMfodotU? Mí^moüájíAAiéá le- 
héüem^ hevéore taectfüiöm ttíkiftkoilifii. A<r nvlik^áfy nUnfJ^HN^téniben 
amistk ififaidig mtgy Vítfütlittje volttfm, j(í< t^íyií , IM^ „itíágf sira 
vftíití**. Vt\Simtfc)^atigű^Wt(y^^^^ csak minak, mely kép- 



feJ«őbl«^g!^^l b€»xéli»ek? scálrdékos vttoág , nyditlorűU %91c9e- 
ség t meli^ aKip éléit )»«húai|rj!a szemát , s nem m«ri Maai a vtA&t, mert 
annyiszor hitte a valótlant s kiáligrándviáaa fá|€ ! Egfél^mn-i^m a 
való esufiiii mint olyaii^«in hatahnar, ert^m a vaAőtItfrt aat^ftti tsAtií 
ol^Mi »tm 'teheitoüen : üt i» oti ta a .hü ae, mi ast hatAlflivkMfr Uftszi : 
analőkezafínk mind! aBolUAvIu'^ vatamely MEtaétfstlfaKtil&iii^ iif^lyán 
^^^^gfi^ estak al a vénneaéiié 

44* 
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zelféséken nem alapúi, hanein tagadhaUan tényekeB. . Az^ért mindig 
óhajtottam, kezdenék lörténetirómk:neiiü&etöid( históriáját ott, hol 
az'p homályból kívergddik^ Árpáddal s e hdi elfoglalásával. Az 
őstörténetet bízzák a régiségbavárökra , s ha azután ezek valami 
bizonyost fedeznek fel, vegyék fel a . históriába .^O. Ilyen . história 
kútfők, ember s.világismerettelés philosophiaí szellemmel készülve, 
hogy ne tájékozná a nemzetet életpályáján js, hogy ne táplálna 
benne nemzeti és hazafi, érzelmeket? De: az 'őstörténet^ niíg homá- 
lyából ki nem tisztul s tagadbatlan adatokra * nem támássskodifc , 
hogy lehetne ez oly roppant befolyású, mint azt némely e. tárgyba 
elmerült tudós képzeli? ezt én mind azok: dacára, miket Wenzel 
társam e tekintetben felhozott, nem vagyok képes átláthatni ^O* 

És ipivql e skepticismusomról az mondatdtt : hogy . nyilvánítva 
a nemzetet elcsüggeszti s épen a mostfenforgó körülmények . közt 
bátorításra ván. szükség, káros^befolyású^^): a mondottakhoz hozzá 
kell roellék^hiem : mikép a valóság eltagadását, a hizelgést, tömje- 
nézést és mystiíicatíót sem;most, sem máskor helyén .nein talá- 
lom ^O* Igazság mindenben ! Az^nem barátja gyermeképeky társá- 
nak s nemzetének, ki ezt tőIök eltagadja! Nékem azonban magasabb 

* ■ _ ■■ ■■■■■' - - n .- ^ ^i- I . . ... I <■■- .1. ■ II- I ■ ■ » 

19) Melyeket te is osztottál. 

20) Minden nép őstörténete csak lassanként fejtekezett ki homályából. 

de nem úgy ha elhagyjuk, hanem ha azt szorgalmasan nyomozzuk. 
Te is. ilyesmit mondasz ugyan, de — r o halljátok férfiai a tudds vi- 
lágnak! — e nyomozás nem a tÖrténetir(5 dolga, hanem 9. régiség- 
búváráé! azaz a;^ AlterthumsforBcheré, az antiquaíiusé, az archaeo- 
logusé ! ! Mégis cs£^k tanulhattok tőlünk is valamit ! Eddig ti régi- 
ségbuvárok^azt hittétek, hogy a ti rendeltetéstek a népek régi min- 
dennemű állapótjáit' kivizsgálni s előadni , azt hittétek , hogy a ű 
. tudománytok egy a histöriátől külön vált tudomány : ime itt van a 
• tudományok* új osztályozója , ki szerint a régi história vizsgálata 
nem a historicus dolga , hanem az antiquariusé ! — Jó , de hát en- 
gedd meg, hogy valamint te philoeophus, szenvedelmes dinnyész,és 
dilettáns vagy, mi régiségbuvárok és historicusok lehessünk , s mit 
elsőbb minőségünkben kifürkésztünk, vagy kifürkészni véltünk, azt 
második minőségünkben ismét szépen ' előadhassuk ! Mégnyugszol 
igy^ — Valóban ily szabad ég alatti practicus tudós irányában — 
diffícüe est satiram non scribere ! 
^0 Bocsáss meg, de a te bölcseséged.... risum mouet ! Őstörténet („ür- 
geschichte'* muneveanémet tudományban) olyan, mely tagadhatat- 
lan adatokra támaszkodik, csak képzelgéseidben létezik, és inprac- 
ticus kívánságaid egyike ! Az egy népnek sincs , sőt e kívánalmad 
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képzelmem van ndinz^temröl , mint hogy róla feHehetném, tníkép 
gyönge^ muiéköny virágszál , melylyd úgy kell bánni mint üveg- 
házi növénynyél. Ellenkezőleg, teli van az tehetséggel, pezseg benne 
az erő, de keleti faj levén, képzelődése is heves, s azért könnyen 
ábrándozik s elbizza magát* A <^sápás, mely most érte, koránt- 
sem fogja elcsüggeszteni, hanem inkább megedzeni, valóbb, férfia* 
sabb világsa^etnléletre emelni , ha tudniillik reflexióját maga s vfszo* 
nyai lelett tomjénfüsttel nem zavarjuk. Nagyobb barátja e nem- 
zetnek soha sem volt mint Széchenyi, s ez meg nem vonta töIe az 
igaz szót — de szegény • Magyar Pislát akkor annyi nagy hazafi 
mystíiicálta, hogy kötve hitt neki is. Most alkalmasint jobban meg*^ 
hallgatná. És azért épen most kell szólani ! Annák a sok védelme- 
zésnek féLszázad előtti külföldi balítéletek ellen pedig már napja- 
inkban ejmúlt ideje. A legújabb időben a közvélemény nemzetünk 
iránt a külföldön is megfordult. Lehet-e róla szebbet és igazabbat 
mondani, mint ezt a híres Neumann koszorúzott munkájában tévé. 
Azon kép is, mélyei Toldy róla irodalmi munkájában adott; hasonló- 
kép talált, mert valóságon alapul. Dyen valóság helyes alapra fek- 
tetett önérzést, a legyézgetés képzelgést s elbizakodást szül, s én 

megsemmisíti annak fogalmát is : és mégis minden nagy tiéphél an- 
nak reges: Őstörténete "017 'szeiit, hogy végül vallásával azonosul; 
abból meríte mindenik több erőt és lelket , mint a legcsalhatlanabb 
pecsétes oklevelekkel bebizonyított történetből. Mi egyéb a zsidók 
története Mózses , a- görögöké Trója, a romaiaké Sérv. Tullius, a 
németeké a keresztyénség felvétele, a magyaroké Álmos előtt, mint 
regékkel vegyes hagyományok, s emlékeztesselek azon eldöntő ha- 
tásra^ melylyel az e népekre volt ; hogy abból mint egy .kimeríthet- 
len életkincsböl egész éltökön keresztül költöttek , a nélkül , hogy 
azt valaha egészen elköltendik. A népek psychologiája. szerint ez az 
igazi aranypénz , a többi papiros. Jött a történeti kritika , consta* 
tálta a valót, sőt vizsgálat utján bővítette azt új valóval s elválasz- 
totta a regéket : de csak hogy e gégéknek is a valóból neveye be- 
csét. Szív és ész két külön fogékonyság , s jsy azon népnek , mely 
amazt emebben elmeríti ! Ennyit az általad kétségbe vont ha- 
tásróL 

^) Hol és ki által mondatott ez ? Ismét sok képzelgéseid egyike ! 

^) Ha már dilettáns létedre azt állítod is, hogy tévelygünk históriai né- 
zeteinkben : ne tagadd meg tőlünk legalább a férfias jellemet és 
egyenességet, állításainkat a valóság eltagadásának, hizelgésnek, töiQ-< 
, jénezésnek és mystificatiónak bélyegezvén ! 
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MfigW ^'^fA ^^^ »kkor f^em, rolliof fefe löiiiiMfÉrttA te£i 
s;&éd^legfii. Tehát toég i^gysz^r : » ki gy^rittűkét, l»rátjál $ nmne- 
tét siterpiiViiz nerti t)ij:ijkalik v«le mint eiHiétiyeastatett gyenoekkel ; 
az weg|iiOtt4Í)i ix'ki «z í^nzftigot, mert Magyar Pislának a világ sem 
siohoH tokajijba mártott piskótákat rfugni ft^jáki , kaneni olyaokw 
taakét r«k talpa «4á, söt va$ kínokkal ragadja meg, s aas a ki iveg- 
házttövéiiykéxit nkiujfi nevniiii, vajmi roastti ké»zí4i cl az éleire^}. 

lY. Wcuzel Gu^táv és Tokly Ferenc társaiul haragjai elleaoa 
kivált az íugerelte |JeI , hogy hjnni kótkedeiri, mii^zerint a búniik. 
avarok, bolgárok^ peeai^gi^k) poJowcok, chazarok és kunok ini- 
gyar 'ajúak yoliak. Hort nzX áHítja Wenzel értekezésében éa ToMy 
is a Magynr Irodj^pai T^rténelébcn , Weozei azonkiviri doaéja 
históriai conjiectuváit is. Éh naai érozvéó magannt^t megbéfáUsiikra 
fislhalálumizva, imnAi^n f^leleteoi csak t bbfil áll : 

A közópnyugoli Ázsia népeinek régi históriája, mely, ludnivak), 
vtlágo«iságei deriteila a magyarok ö^lörténetére is , igen szövevé- 
nyes tárgy I 'n^^'rt mm csak byzanti , hanem arab , perzsa , Ükök és 
niDHgol k^tlökböl is merítendő lévfA, mind ezen nyelvek ianaere- 
tét reltétele?;! -'>, hozzá nem í» számítva » mikép ezen népekről reá- 
lis fogalmunk nem lehet , ha e vidékek s a mostanlag ott tanyázó 
népek g<?ogfaphiáját s etbnographiájokat nem ísmerjUk ^) ; mert, 
iiunl mQMdám) az ember a tm*uiészot ni&vA,s ott a világ aróg Biasti^ 

a«) Vájjon kinek szól most e lecke ? Annak-e ki a magyarnak rokon 
fí^pjígait iiyomoíía, vagy rígi miveltst^gi állapotjait festi V 

**) Axaz, az e iiyclvekeii létezd kútfőkét, melyeket — mellesleg emlí- 
tem ! — jó fordításból is használhatni , bár a szorosabb vizsgálai 
gyakran rs eredetinek betekintését követeli. Egyébiránt magyar tör- 
tén e tv Izsgáftó inkát c résírói egyoldalúsággal nem vádolhatni : hasz- 
nálták ök a hasíttálkatót , de barátom , mit fogsz te a török és 

mongol történetifókból a magyar Őstörténetre lendftht^tnl? Meggoii- 
dohad-e , mikor támadt ezeknek irodalma, meddig szolgálnak vissza 
lörtéiietirataik V s hogy aiíok c szerint csak conjecturalis utón hasz- 
nálhatók , melyektél a te históriai skeptlcismusod annyira fázik V 
Az öf ményt említsd , az örményt í de Innen a Pontus déli részein 
lakott magyarok történetei tűnnek elő, a mi neked iszonyat! A te 
képzelgésed szerint nekik valamikor a IX. ssásadban kellett az é^- 
ről liip/9tty4iwi, a ^wn^jéíl TaPk«í«»Uinbi, hoattaa aieln^t ©fjpeafsen 
Rudí^ií|jö4t^V! 

^y Rí^s tv.^^ ^^ v<Mr^*eelfeHv4i?«iisikM ü UaiOvMlüyoaték w,*»a föWreyz 
geo- és ethnographiájit , »mt íM^fól a«» eeak Hvrváít, Fej^, Jetney, 



ESZMECSERE. . 675 

az, mely vQit régenten -0- Az arab és perzsa kútfők fontosságát 
maga Wenzel társam nem csak elismeri , de értekezése folytában 
használja is. Mennyit használna a türk, mongol és finn nyelvek is- 
merete, Reguly példája mutatja. Fellépése -0 ^gy csapással véget 
vetett a finn-magyar kérdésnek, véget a finn atyafiságnak -0- Müy 
tévutakra vezethet pedig nyelv nem tudása mellett a phílologizálás 
s etymologizálás, azt értekezésében Wenzel Klaproth példáján ki*- 
mutatta. Tudnának csak phílologusaínk s régiségbuvárain^ törökül 
és mongolul , mint már finn tudósaink vannak , s mer^k fogadni : 
azon végtelen etymologizálásnak, mely Horvát István ^0 03 Kiss 
Bálint óta aqnyi ürömöt csepegtetett életem poharába, nagyobbára 
vége szakadna, lügy mint azon nemzeti eszményitésnek , mely régi 
krónikáinkból merítve . magát az ujabb időkig csupán azon okból 
tartá fen , mivel búváraink a történeti nyomozások fonalát el nem 
hagy va,'a geographiát s ethnographiát segéd eszközül basznáUii vo- 
nakodnak ^0- 

íme, uraim, a kérdé^:^ így áll : Horvát István és Kiss Bálint Ádám- 
tól kezdve a chaldaeusokat, assyrokat,parthusokatstb magyaroknak 
mondák '^^) ; újabb )*égiségbuváraínk ezt már vakmerőségnek tart- 
ják s megelégszenek a hunokkal, avarokkal, bolgárokkal , pecsené- 



Káliay, Wenzel stb írásaiból is meggyőződhettél ; de utazóink is e 
momentumokat éber gonddal kisérték. 

-0 Nem oly egészen ! 

-8) E fellépés mindeddig még csak köz óhajtás tárgya. De azért ne fá- 
radjunk belé a reménybe ! 

^J Véget a finn-magyar kérdésnek? a finn atyaliságnak ? Megfoghatat- 
lan ! Mikép olvassz te , barátom , és mikép figyelsz V Vagy úgy ! 
amúgy szivarosan ! Különben tudnád , mit mindenki tud , ki Reguly 
utazásairól valamit olvasott, s vele e kérdésről csak egyszer be- 
szélt ; tudnád, hogy ö a tagadhatlan legszorosb rokonság bizonyít- 
ványait hozta meg ! 

30) Tán csak annak híre : kiQönbén tudnád, hogy Horvát a nevek hason- 
latára és egymásnak megfelelő értelmére szertelenül- sokat adott 
ugyan , de azontúl állításait merő históriai helyek egyeztetésére 
építette. 

'0 így eszményített minden nemzeti történetirat Mózsestöl Liviusig s 
ettől egész a históriai kritika fölülkerekedéséig. Nálunk is a histó- 
riai kritika nem tegnap született meg, s a chronologia mellett a geo- 
és ethnographia világító fáklyaként lebeg előtte. 

^2) Horvát a chaldaeusokat, assyriusokat ? Vájjon hol ? 
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gckkel, polowcokkal, chazarokkal és kúnakltal. I>6 már hogy ezek 
tnagy«rok voltak, ez szcríntök semmi kérdf^st' á^m szetfvedhet 
többet. Rész^mrSI mint müveit ember tájékozni k(^ván magamat 
u kérdés iránf, mtnekutt&na magokhoz a kiMmlfiiz mint mondám 
nem rolyamotfhattam, más teendőm nem lehétbhf annál : látnom kel- 
lett minfft fetelétn ad reá a világ irodalma ? tehdt hazai Búvárainkon 
kívtll, a ktflfAtdieh is; És itl niíri& jelenet tfltit szemembe? Európai 
hírB tttdóst>k, férfiak, kik nem csak régi brónihÉkkitf , hanem a ke- 
leti nyelvekkel ; a szóba vett vidékek geographiájávai s lakosaik 
ethbogt^hiájával is fogíalkodlak, kik részint keleti népek közt tar- 
tózkodtak, Ázsiát beutazták: Klaproth, Frfíhn, Humboldt Sándor, 
Riller, Neumann, Hammer-Purgslall , Abel-Remusat, Prichard slb: 
mind ezek eg^öl egyre azt tartják: hogy a Vúnok és pecsenégek 
török fajúak és nyelvűek voltak, a hunokra, avarokra, bolgárokra, 
polowcokra és chazarokra nézve pedig eltérnek egymástól , a há- 
rom most középnyugoti Azsiííban lakó népFaj , a finn^ (tirk és mon- 
gol közöl, majd az egyiket, majd a másikát hozván velők atyafiságba. 
Nagyobb részök, azonban ezeket is azon okbót tartja türk- tatárok- 
nak , mert e faj középnyugoti Ázsiában az uralkodó ^). Szamok 
végtelenül túlhaladja a mongolokét, tehát ezektől Dschingiskhan és 
Tamerlan hódításaik által sem söpörtethetett el, sőt történetileg bt" 
biiíonyitható, mikép c faj a hódítók seregei túliiyofnó számát képezé, 
minél fogva még a mongírt nyelvnek sem lehetett befolyása e né- 
pesség nyelvére, mint ezf ujabb philologiai nyomozások kétségte- 
lenné tevék. Az pedig hogy a hunok , avarok , bolgárok , pecsené- 
gek, chazarok, kunok vagy épen a waragek, magyarok leltek volna? 
az tudtom szerint egy külföldi tudósnak sem jutott eszébe ; arról a 
magyar őstörténeti buvárokpn kívül a világ irodalma semmit sem 
tud a*). 



3 i 

3} Ha ev okból a húiiok, avarok stbmek turk-tatár népnek kell lenni, 
miképen van hogij a magyar is nem az? Ily logikával elvégre 
be fogod bizonyítani, hogy a magyar sem magyar, sőt hogy e foíra- 
lom ,, magyar" puszta képzeígés szüleménye \ ! 

3<) Kz egy kissé sokat mond. 8öt a hunok és avarokról a világirodalma 
egyebet sem tudott a bölcs Schlözerig [!], s mióta Sclilözer bölcse- 
ségi adagából egy kissé józanodni kezd, visszatér a források riló- 
gos előadásaihoz^ s habár a fínnismustól elkapatva a hánt, avart 
és magyart uráli közös szjírmazásu rokon népeknek, a bolgárokat^ 
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A dolgok ily állásában, mint müveit ember tájékozni akarván 
magamat e kérdés iránt, azt természetesen eldöntöttnek nem tart- 
hattam. Wen2el, ki e tekintetben ex professo búvárkodott, mond- 
hatja: magyar fajiaknak tartom a bolgárokat,. chazarokat, kunokat 
slb : végezze e tekintetben dolgát a külföldi tudósokkal; de neki 
nem lebef jDga dilettánsságomat szememre hányni, mert én álláspon*- 
tontoif, melyén azon tudományokat, hol ellenkező alapnézetek ural- 
kodná^l^rdésen kívüli positív tudományoknak nem tarthatom, úgy 
azon kérdést sem tarthatom eldöntöttnek ^ mely fölött a s^zakférfiak 
egymással homlokegyenest ellenkeznek. 

Még bajosabb állásba helyezi magát e kérdésre nézve ToMy, 
irodalmi históriájában. ezen igen jeles munkában nem a nemzet, 
hanem irodalma történetét adván eló^^), annál is inkább csak a két^ 
ségtelen históriával Icezdhetle volna munkáját , mivel iskolák szá- 
mára irt, 8 az ifjúságnak vita alatt lévő kérdést mint kétségte- 
lent előadni ^) azon okból nem tanácsos , mivel ily eljárás mellett 



kazárokat, rokonaiknak, & a besenyőket és kunokat [palócokat] mon- 
gol-török-fínn vegynépeltnek tekinti is : - csak annyit mond mint a 
magyar történetirők, azon különbséggel, hogy nekik a /ifin a genus, 
mely mind ezen népeket rokonítja, míg mi a 6nn rokonságot ismer- 
jük ugyan , de mivel a magyar nyelvet is értjük — bocsáss meg 
hogy olyat merünk érteni, mit egy sem éri cj5 óriási külföldi te- 
kintélyek közöl — azért nekünk is van szólénk a kérdéshez , s 
egész alázattal megjegyezzük , hogy a finnek rokonai vagyunk 
ugyan, de nem finnek, s így a ünn csatornán velünk rokonított egész 
népcsaládnak urali-ünn v; finn-magyar köznév helyett hún-magyar 
nevet adunk. Névvel nevezett tekintélyeid közöl egy sem tud 
magyarul , é» több közölök elmosolyodnék , ha magát tekintélyül 
látná felhíva. E népek történetének fele a magyar történetben fog- 
laltatik , ök nagyobb részt közénk vegyülve mentették meg éltö- 
ket. kevés kivétellel nevöket sőt a legújabb időig külön szerkezetö- 
ket is megtartva: s így e népekhez szólani a magyar geo-, ethnogra- 
phia s históriában teljes jártasság nélkül, szólani más mint magyar 
álláspontból oly naiv merészség, melyet csak ily külföldi nag}^sá- 
goknak lehet megengedni ! ! ! 
*) Az irodalmat elválasztva a nemzet történetétói adni elő annyi , mint 
a fát gyökere nélkül mutatni fel. Semminemű nyilatkozása a nem- 
zeti szellemnek nincs a nemzet összes történelmével oly benső és 
folytonos solidaritásban, mint az irodalomban nyilatkozó értelmiség : 
8 így én csonkának tartok minden ily történetírást , mely nevek és 
könyvek elsorolására szorítkozik. 
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nem tudhatjuk , nem hamis tanokat csepegtetünk-e az íQúság fe- 
jébe ^O* Hasonlólag a magyar nyelv különböző díalectusaít is Por- 
phyrogenitus azon álh'tásából magyarázza , hogy a kabarok a ma- 
gyarokkal egyesültek ^^0* Ö nem kétkedik , hogy a chazarok ma- 
gyarok voltak, de különböző díaiectusiíak. Igen ; de mások torkok- 
nak tartják , és ennélfogva az egész eljárást petitio príncipii-nek : 
melybe bonyolódni szükség nem mutatkozott, s kikerülhette volna, 
ha roéí^ép igen tárgy-avatott irodalmi előadását e díaiectusoknak 
a valóságban fenálló statusquojára fekteti, nem bíbelődvén azzal^ 
lH)gy eredhettek a különbségek ^0- 

Általában történetbuváraínk nemzetünk őstörténetére nézve a 
külföldiek felett nagy előnyben hiszik magokat, melyet én soha sem 
voltara képes eléggé átlátni ^0. így volt ez soknál a forradalom 
előtt politikai tekintetben. Végtelenül magosabb fokon képzeltük 
magunkat a németeknél, s nekem úgy tetszett — ipit még a forra- 
dalom előtt ki is mondtam — hogy az a magyar politika az ország 
határain túl sem bírt emelkedni , hogy szabadelvű journalistikánk, 
Széchenyi röpiratait s egy pár belátóbb publicistát kivéve, birodalmi 
és európai álláspontra nem is hágott , hogy a ,Jog^^ és „hatalom'* 
fogalmait s azoknak egymásközti viszonyát soha sem volt képes 
tiszta valóságban felfogni, mit a bekövetkezett események elég kóz- 
zelfoghatólag és sajnosán be is bizonyítottak. És a magyar őslör- 

3«) Nem mint „kétségtelent** adom elő a rokon ágak sorát, hanem mim 
„nagyobb kisebb bizonyossíígút**, [I. 7. l.j. 

3^) Eszemben sincs. Az általad értett hely [I. i\, h] a két uyelvjárá? 
némely történeti nyomát mutatja csak fel. 

3«} Erről szó sincs könyvemben. 

39) Ez előny be nem látásáia valöban bámulatos képzelgösség keli! Ott 
hol annyi írott és nem 11*011 forrás szellemét kell kiolvasni, hol az 
ethnographiai momentum annyit határoz, a nemzet anthropologiai 
rgcsz habitusa , mcrsékménye , szokásai , s a NYELV ?s kifejezés- 
mód. , . . Pe hiszem olvassátok Burnest, a mai turkomán s az ősma- 
p:yaí : két tojás nem hasonlóbb egymáshoz. Úgy, igaz, a külföldi i> 
illetékes megirója családtörténetünknek. Másutt pedig szinte meg- 
tagadod minncn magunktól az illctékcsséíret, mert az arab és per- 
zsa forrásokat — nem ismerjük*/ dehosy, de — fordításokból is- 
merjük. Tudjátok tehát : perzsíUil slb .stí> múlhatlanul kell tudni, 
ha a magyar 'faj dolgait meg akarj ríok írni : magyardl V . . Rádiísnak 
jó lesz. 
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ténetre nézve mily dStiynyel blrnnk? Saját oklevelekkel és króni- 
kákkal? Ezek Tiyomatva vannak és tárva a külföldnek isf). Nyelvlu- 
dásankka! ? Ez nagy elsőbbséget adhatna, ha használni akarnók ; ha 
középnyugoli Ázsia nyelveit s történeti forrásait magunkévá ten- 
nők; de e kútfők s e nyelvek ismerete nélkül csupán min nyelvünkre 
támaszkodva, egyoldalálag belé ereszkedünk az etymologizálásba s 
ez eddig, mint hiszem , legbővebb forrása lett képzelgő tévedése* 
inknek, Horvát Istvánt és Kiss Bálintot ez vezette Ádám és Kain 
magyar eredetére. A buzgóságot is felhozhatnák ; mert e kér- 
dés felvHágositása minket érdekel leginkább , s ez igaz ; csak hogy 
a buzgóság is, ha mértéket nem tart, két élü kés. Mennyi nemzeti 
képzelgéseket s előHéletet gerjesztett már ez, kivált keleti népek-- 
nél? láthatni ezt a ohinaiakon , kik a mennyhegységen innen is túl 
is laknak. Erről azonban még utóbb is szólok. Mondani lehet azon- 
kívül, hogy a kunok, pecsenegek (besenyők) , palócok ma magya- 
rul beszélnek kőztünk. Igen, csak ez bizonyítana annyit, a mennyit 
belőle következtetnek. Minden, kisebb töredékben, nagyobb, művel- 
tebb nemzet közzé vegyült műveletlen nép , kivált ha a műveltebb 
ueinzct vallását is felveszi, idővel rendesen annak nyelvét is magá- 
évá teszi. Ez lehet ^«) a bevándorlott kunok , besenyők és palócok 
esete Magyarországban is. De van eset, hogy hódító nemzet is, ha 
vHgy számosabb* vagy műveltebb népet alávet s annak vallását fel- 
veszi, az üsvallással anyanyelvét i^ elhagyva vele összeforr: ez tör^ 
tént a bolgárokkal a Duna mellett , a longobárdokkal Olaszország- 
ban, a normanokkai Franciaországban. Ha a kunokat , palócokat, 
besenyőket azért, mivel most magyarul beszélnek , eredeti magya- 
roknak tartjuk : úgy szintazon okból nem csak a Porphyrogenitus 
szerint török Horvátországba menekült avarokat szlávoknak kellene 
tartanunk ; de azoknak a volgai bolgárokat is, a longobardokat ola- 
szoknak, a normanokat franciáknak , sőt a baskírokat (kiket Weii-* 
zcl a magyarokkal azonosít) turk-tatároknak, mert most török 
Hyelven beszélnek '0* Végre mennyit nyomhat az , mire sokan oly 

*') Lehet? — de volt-e? 

f) De hányan tanulják é% értik ? 

^V Igen : de mert nt^mcly népek elnemzetlentiltek, mlndnyájokiiak el 
kellett-e ? ÍS mivel Ijizonyíthatnl azt, hogy egykor más nyrlvetbeszél- 
tek ezek mind ? És nem jutott m^^g soha eszedbe : mint foglalhatta volna 
el a magyar e nag}' országot, s még inkább mint tarthatta volna meg 
azt — a nélkül pedig, hogy felsősége irányában bár mely oldalról 
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biztosan épitenek, hogy. t^ magyarqk és székelyek magokat régi 
mondák szerint a hunoktól és Atilától származtatják, kiviláglik, ha 
lélektani pillantást vetünk az emberek ilynemű gyarlóságaira. Az 
önszeretet s önhiuság e tekintetben a nemzeteket és családokat a 
legnevetségesebb chínai képzelgésekbe bonyolítja. A régi időben 
nagy híre volt az izraeliták és trójaiaknak; romaiak és brittek te- 
hát ezektől^ az afghanok amazoktól származtatták magolíat. A Duna 
és Tisza mellékein régenten magasztalva lehetett a hunok és Atiia 
neve; miért nem állíthatták volna tehát magokat a magyarok azok 
rokonainak? akár (Péceli szerint) Árpád költötte ezt, hogy elfog- 
lalási jogát igazolja, akár Cassel szerint. Anonymus, szint azon ok- 
ból ^3). Hazánkban maiglan két család egyenesen Atilától származ- 
tatja magát, s az egyiknek genealógiai könyvében hogy a legkisebb 
kétség se támadhasson, az ősapák képei. Atilától kezdve az újabb 
időig, ivadékról ivadékra ki vannak adva. A németek egyébiránt e 
tekintetben nagyon is túl tettek rajiunk, mert Tacitus szerint egye- 
nesen Tuisko' istentől származtatják magokat' ^3), Ily tünemények 
azonban kritikus főt nem annyira történeti állításokra mint satírára 

leghalkabb igények kelctke9S5enek|r-,ha az itt lelt' hű&ok és avarok, 
s ha e sok szövetséges u utébb is időről időre beszivárgott a részim 
hatalmas , kunok, besenyők és kazárok idegenek, óiég pedig egyfelé 
idegenek, turkok, voltak ?'S mirit történt hogy épen ezek, kik pedig 
a dunántúli nagy avar népper együtt kétség kívül felértek a szüro> 
értelemben Ivett magyarok síiámával, sőt idővel [XIII. száz.l még tatá- 
rokkal, ésk^etti szinte turkoknak tartottak, izmaelitákkal, szaporodtak, 
hogy mondom nyelvöket úgy elvesztették, mikép abból még csak nyo- 
mokat sem vittek át üj magyarságukba , míg más idegen fractidkuá- 
lunk is másutt jis mind inaíg fentartották népiségöket ! Valóban 
oly kérdések, melyekre jcízan felelet csak egy lehet! kivált ha mind 
ezen népségeket színről színre az életbíín i* ösmerjük. 

*^) Anonymus költötte ! Risum teneatis . . . Anonymus . ki ^gész a múlt 
század közepéig lappangott, Idtol. aiíért nemzeti krónikánk teljesen 
független, mely mégis minden variánsaiban egyformán át van hatva a 
hűn emlékezetek által ... És Anonymustől vették a századokkal ré- 
gibb byzantiak és frank krőnikairók, a nála régibb német költők s 
az egész európai középkor? Bizony nem illik magyar emberhez 
históriája e szentirásáról koholt rágalu^akat ismételni. Avagy igen : 
külföldi moncya; mi nem vagyunk Illetékesek, mi elfogult bangák I 

<3) E felfogásban bi»ípnyosan a legm-^lyebb valóság s a legmélyebb e'r- 
telem fektitt, ^ 
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bírhatnak, mást liem bizonyítván , mint nemünk SBjnélfttos gyarló* 
sáfifál. 

V. Reguly a magyarpal egy torzsbAI szármázó ázsiai nyelveket 
ural-aUaji,\9gy^kő9épázsiai nyelveknek nevezi «). B név a ro/ó- 
ságból van kdlcsM^zve; mert az* e nyélveket beszélA népek az 
ural-alláji liegyek' közt Kdzépázsiában laknak ^'0- Ezen elnevezés 
azonban nem tetszett Töldynak. UraNAItají? nem, helyesebben 
scytha nyelvek , mond ö ; Wenzel ismétli : helyesebben : scpka 
nyelvek! Kérdeni.:. miért Aetn ural'-aitaji, miért scythat^miéri 
helyesebben ? JMegmondem : a^ Ural és az AUaj ott állának a rofó* 
tágbanyez borzasztó! a scytha ellenben nem létezik á valóságban, 
de igen az írodatomb^n, a régi könyvekben: ez tehát elfogadhatóbb, 
mert tudós ^). Ha már most merem kérdeni : kik a scytkákj úgy 

^) E naiv állítás mellett harátáágbdl elhaíadok. ' 

^^) Mindig jobbari ! A» éjszaki finn, a mandzsu , a ssamoje'd , a magyar : 

ezek mind a:^ ural-^altaji hegyek kőx^t Kösépmsiában laknak ! 
^) Nem követlek az általam semmikép fel nem hivott lelketlen gűny 
mezején)' hanem rövid okát adom az általam indítványozott elneve- 
zésnek, nem a te számodra, mert nem levén külföldi , -e téren hely- 
benhagyásodat ki nem víhatom, hanem érd. olvasóim számára. Újabb 
német, svéd és orosz nyelvtudósok ural-alt^yi nyelvtörzsröl beszél- 
nek, mely alá a íinn [ide tu(\ják a magyart és szamojédet]^ a török, 
mongol és mandzsu nyelveket változó csoportozatban sorozzák. Ezen 
elnevezés geographiai , mint az ,, indoeurópai,*^ mint a „kaukazi", 
midőn ez az ismeretes legszebb emberfiáról használtatik. Az ily föld'* 
irati elnevezés elfogadható, ha a róla elnevezett nyelv, faj, népnek 
stb vagy őshonát jegyzi , vagy kiterjedésének a potiori legalább 
megfelel, mint az „indoeurópai**; ellenben ha sem ezt, sem azt nem 
fejezi ki, ügy, mert tévesztő, tökéletesen rósz : s ilyen a ,,kaukazi** 
emberiig neve : de miután ez közönségesen el van fogadva , alkal- 
masint sikereüen dolog volna rigta változtatni. Ily rósz és tévesztő 
az „ural-alt^i^* elnevezés is, mint azt 1847. június 7. az akadémiában 
' fejtegettem, mert oly népek neveit is magában foglalja , melyek e 
két hegylánc egyikét vagy másikát nem , vagy egyikét sem látták 
soha, holott a név vagy ott. eredtöket, vagy ott laktukat határozottan 
insinuálja. Lucus a non lucendo- Lehet hogy a még kissé új név 
külföldön elterjedend: s azt nem bánom; de hogy mi, kiknél az 
alig mondatott még ki néhányszor , s kiknél az még nem praescri- 
bált : hogy mi kiknek szinte van szavazatunk oly név körül , mely 
alá magunk is foglaltatunk : hogy mi, legalább a magunk irodalmá- 
ban, más jobb nevet ne alapítsunk meg , okát nem látom. Én ré- 
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iaiilom, hogy énre a tudós víUg nem tudott feleletel iiéai. Voltik, 
kik őket mongoloknak tárták , mások góthoknak , szlávoknak j sSt 
cettáknak. Priehard, mint maga mo«dja , a moMgeJ képű népeket 
scytháknak aharta nevesni, de mdSn meggondolá, hofy eee^iiév 
értelme meg nem határ oaható , e faji túírani faymk kereseleHe <). 
Mit nyer tehát a vihíg a scytha etiteveaéssel ? ^) Semail) so% vesnt 
egy a valóságból merített rt^yát tókéletiesen bélyegző fogainal, 
egy mit sem jelentől állítván helyébe. 

És Wewiel drusaám még magamat is ily a valósfigfél mént to- 
dós esameviiágbá szeretne borkobii. Neki nem ttiVsák , he-gy a his- 
tóriával foglalkodom ; maradjak a phílesophiánál) és itt ktüinéaen a 
phílosophtának történetére utasít, mert napjainkban a phtlesofhwok 
úgy is a pbiiosophía ezen ágát mfivetik elOszereteltel Ha kévétnéai 
tanácsát, tökéletesen elérné célját^ineri akkpr örökre. búcsút kellene 
vennem a valóságtól , s csupán másojc véleményeivel foglalkodnom. 
Azonban én a legújabb philosophia ezen irányát épen úgy mint a 



szemről a hibás , összetett és körülmcnyes „ural-altaji** liely^líc. 
mely azért további összetételt nem is tűr, szinte geographiai nevet 
hoztam Javaslatba, a scythái^ mely elég tág y miután valamennyi 
szóban levő népeket befoglal, s nem csak egg^serű és kényelmes, 
de nemzett felfogásunkkal s egyrészt a kö^^épkori tróh nyelltszO' 
hásátalis talál. Lettek legyen a „régi scythák," kiknek e név 
ethnographiai neve volt, s kik ama földnek e nevet adtífk , mongol 
fajú nép, mit némelyek állítnak, vagy ne, de közép ázsiaiak voltak erede- 
tökre nézve minden esetre; s ha azon egész földtertít veszsrtík, mely 
ázsiai Scythia [intra et extra Imaumj és európai Scytliia nevek alaít 
ismertetett külön időkben, s nem feledjük , hogy a görög iryelvszo- 
kás a földirati ismeretek terjedése szerint az egész ázsiai éjsrakot 
e név alá foglalta : bízvást e nevet választhatjuk, meít még az ak- 
kor bizonyosan dél felébb székelt] szamojédeket és valamennyi üdb 
ágakat is befoglalja. Hogy időnként más fajú s ip'ás őshazája népet 
péld. gőtok , szlávok stb, is mint scythiaiak jönrek elő , nem biy 
azok műlólág v. legalább nem eredetileg tartoznak e föMtérre . K5- 
zépáz«iainaknevezhetnŐk,Jha cnévaz európai Scythiát nem rekcMtení^ 
ki, mc!y épen a Duna és Bon közé esik , hol nem csílk a régi scy- 
thák birodalma állott , de mely nagy hihetőséggel épen a htttok, 
avarcyk és magyaroknak bölcsője , minden esetre pedig mAwd ha- 
zája volt. 

*0 S jobb ez , mert szűkebb , a már ismert „mongol**-nál ? 
*8) Egyszerűbbet a hosszabb és kelletinél szűkebb helyett 
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középkori pkilosophusoknii Plató és Aristoleles örftkkó isméteU ma-r 
gyarázgatását , valóságos lelki inpotentíának tartom. Magok nem 
bírván productív szellemmel , kénytelenek mások véleményeivel bí- 
belődni. De ha a philosophia tárgyát^ a valóságot — embert és ter- 
mészetet — soha sem veszik szemügyre , hogy igazodhatnak el 
a pbílosophiának egymással ellentétben álló rendszerei közt ; hogy 
vihetik a philosophiát előbbre ?^0. 

Végre egy szerencsétlen idézetemet kell szóba hoznom, mely- 
ért Wenzel társam keservesen meglakoltatott. A régiségbavár ada- 
tokból él, neki verba.valent sicut nummi. Szükség is, hogy ezek- 
ben pontos legyen. De ón nem vagyok régiségbuvár, s mivel könyv- 
táram nem igen nagy, és sok idövesztegetésbe kerül minden egyes 
adatért köz könyvtárainkba futni ^ szeretek, fejből idézni , mi tudni- 
való nem sikerülhet mindig szerencsésen ^<^). Ez esetben azonban 
(mert lényegre nézve emlékező tehetségemre bizton számíthatok) 
az idézet szavai nincsenek elvétve^ de Leo Sapiens helyett Porphy- 
rogenitust irtam. És ez baj. Wenzel társam rajta kapott. És már most 
semmi kegyelem ! Igazolásomra csak annyit mondhatok , hogy ez 
idézettel, mely lényegére nézve áll, nézetemet tökéletesen bebizo- 
nyitottam, kétségtelenné tevén, mikép a magyar nemzet a-edetétől 
fogva gens ingenua és libera volt, mert az mindegy akár Leo, akár 
Porphyrogenitus mondja ezt : a tény egyenlően áll; s ha a felcseré- 
lést nem akarom is mentegetni, mert a hiba hiba, s bfinbánatos arc- 
cal ígérem, naíkép máskor kétséges esetben ^ lóhalálával futok az 

^^) E pont nem engem érdekel ugyan, de tudományáss águnk érdekében 
hadd fejezzem ki itt abbeli buzgő óhajtásomat , mikép a magyar 
philosophiának tizenkét év eli5tt rakott Piopylaeumait ne engedd 
liázatlan rommá dőlni, hanem építsd fel valahára magát azoknak nagy 
remények közt várt palotáját is. Te e térről leléptél ugyan dinnyét 
h dohányt termeszteni, sőt Gömörben is voltál : de mennyi mód és 
alkalom a természet és ember megismerésére ! ! Nem is kétlem^ hogy 
^ megehető s lélekzhető, tehát valő vüág oly revelatidkkal ihletett, 
miszerint mások véleményeivel bíbelődés helyett az igaz valéságot 
— természetet és embert — , egy második Verulámi Baco, feltáran- 
dod nemzeted előtt ; s ez által a história Muzáját is kiengesztelen- 
ded, kinek öreguri triposodről szivarsző mellett nem a legjobb illatú 
áldozatot hoztad. 

") ví^zeretek fejből idézni." Vegyük ezt ad notam hitelességed mérlegezé- 
s«^re, valahányszor idézesz vagy hivatkozol. 
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«gyetemi könyvtárba : úgy Wenzel társamnak is nieg keUett volnn 
emlékezni a sz. írás a^on szavaira : hogy „a belü öl és ctupán a 
szellem üdvözít"; és hogy oly csekélységért oly zajt ülni nem kell, 
mely tisztelőit azon gondolatra hozhatja, miszerint tudományos gá- 
lyája mar teljes vitorlákkal a tudós pedánsáig örvénye felé siet. 

Van annyi visszatetszést gerjesztő értekezésemben egy hamis 
adat, melyre nézve jobban megkaparíthatott voina. >Ez azon állítás: 
hogy a moszka népesség, ha a Jajkon túl nyomul , elmongolosodik. 
Itt Jajk áll Jenijei helyett , ez toUhíba és pedig szarvas ; mert a 
Volga és Jajk közt nem is létezik moszka népesség , tehát e helyen 
nem is nyomulhat előre. Ott most mongolok tanyáznak. Hogy le- 
hetett tehát az, hogy Wenzel társam ez adat hamisságát észre 
nem vette ? Nem találjátok ki ? Ez adat a valöságban létezik s oda 
ö, leövetett ösvényén, soha sem pillant. 

VI. Hátra van, hogy Toldy barátomnak a „Magyar tudósra'' 
tett észrevételeire feleljed Nézeteink e tekintetben nem oly hom- 
lokegyenest ellenkezők, mint a szóba hozott történeti kérdésben a 
külföldi és hazai tudósoké, s ezen különbség nem is annyira kűfón- 
böző egyéniségből, mint irodalmi irányból ered. Barátom tetőtől 
talpig az irodalom és pedig a magyar irodalom embere. Ha Calvin 
élne, azt mondaná felőle : hogy története me girására praedestínálva 
van. Kutatásai, vizsgálódásai tárgya már maga nem létezik a termé- 
szetben, hanem csupán az irodalomban ^0» ő nagy szenvedelemmel 
lesi, kutatja, vizsgálja a régi magyar irományokat s könyveket; neki 
egy még nem látott régi magyar codex az , mi a szerelmes ifjúnak 
szíve imádottja^ mi nekem, egykor ^)szenvedelmesdínnyész létemre, 
a turkomániaí cantalup — a legigézőbb tárgy az egész minden- 
ségben ^). Lelkesedve lévén a tudomány s különösen a magyar 
irodalom iránt, s vizsgálódásai által belebUvölve egyabsolut irodalmi 
körbe , természetesen jó nevén nem veheti , ha valaki a tudó- 

^0 A szellemi produciiók nem léteznek a természetben , azaz nem ter- 
mészeti erők művei 1 Ezt philosophus mondja ! 

^2) Hát ebből a szenvedelemhői is kiábrándultál már ? 

^3) Hallom a szép szót, s tudom, hogy ha te mosolyogva írtad is le azt: 
más, ki tudja hogy a« a tudós külföld még nem rég azt hitte, mi- 
kép a magyar csak reformátiőkor tanulta nyelvét írni, méltatni fo^a 
a feletti tiszta hazaAűi örömemet, ha balvéleményt cáfoló minél több 
h jelesb emlék fedeztetik fel ! 
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mány árnyoldalait érinti ^0 s szó nélkül különösen soha sem fogja 
hagyni , ha a reális tudományok rendkivüli fontossága vagy épen 
feisöbbsége vítattatik ^^. Ily vélemények lealacsonítják szive bál- 
ványait, törekvései becsét, eredményei érdemét. Toldy, ellenem in- 
dított philippíkája ellenére, sem tagadta meg tőlem barátságos indu- 
latát, s így róla föUehetem, mikép viszonzásom dacára elbiendi, mi- 
kép elég eszem van tanúsított buzgósága és lelkesedése becsét át- 
látni; melynek sikerét jeles, tárgya vatótt kézzel dolgozott, s több 
mint hézagot pótló irodalmi munkájában látjuk és tiszteljük. De 
épen ezen barátság, mely az igazság elhallgatását tiltja, jogosít 
azon intésre : óvakodjék attól , hogy a tudományt ne mindig elkü- 
lönítve az élettől, egyoldalú világításban fogja fel, s a magyar Iro- 
dalmat különösen az előszeretet és szenvedelem nagyító üvegén át 
ne szemlélje, melynek jelenségeit én legalább már a Handbuchban 
találhatni véltem. Hisz magani is oda hagyván a gyakorlati pályát, 
s lelkesedve a szellemi élet magasztos eszményeitől a philosophia 
szárnyain magosán emelkedtem fel a szemlélődés bfi bájos körébe ^); 
de végre csakugyan észre vettem, mikép az ember ily finom leve- 
gőben nem élhet *0 ; tanácsosnak tartottam lejebb ereszkedni , e 
maroknyi porra a mindenségben, ezen nyomorult anyagi világba, 

'*) Sőt óhajtom, épen a tudomány érdekében. 

^) Ezt ne várd; e feltételt iröi pályám cáfolja. Azon huzamos idő alatt, 
mióta szerencsém van nem csak számos időszaki közegek utján a kö- 
zönséggel érintkezni, hanem most már a negyedik tudományo^ folyő- 
irást vezetni, s névvel és névtelenül, cikkek és cikkecskék, apró ész- 
revételek s oda vetett eszmék és intések utján halni , úgy a hogy : 
előnyzés és előszeretet nélkül igyekeztem az emberi tudás minden- 
nemű ágaira egyformán intézni olvasóink részvevő figyelmét. Az 
én osztályozásomban nem az áll fent, mit magam tüzetesen űzök, 
hanem minden tudományt, mint olyant, az emberi szellem elfogla- 
lásai becses kiegészítőinek tekintek. A felsőbbség általános vitatá- 
sát meddőnek tartom ; de a te vastag osztályozásod ellenében egy 
hasonló vastaggal szolgáltam és pedig saját elveidből indáivá is he- 
lyesbbel. Ily rangozó osztályzás kissé gyermekes : a tied nevetsé- 
ges. A természettudományok képző erejét ki tagadná : de te nem e 
képző erejökből indultál ki, í anem a — konyhából: 

*) Be feledékeny vagy : nem a gyakorlati élet elhagytakor feküdtél te 
a phllosophiának , te azt mindig űzted. 

^0 A^^da ? ezt az irányodat is eltagadod ? szegre akasztod a philo- 

8 Vát is ? 

^J«. HÚZ. XII. 45 
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mert ámbár magam is az angyalt mindig inkább becsültem az em- 
berben mink az állatot, még is észrevenni szerencsém volt , mikép 
az angyal az állatból fejlődik, s az egész szellemi világ az anyaginak 
keblében nyugszik ^). így szellemem a tudomány és művészet kö- 
rein át, mind inkább a természet felé közeledik ; emberi csinálmá- 
nyokból ki, a közvetetlen valóság, a mindenható szellem müvei cso- 
dáló vizsgálásához. Hogy különbözó út s álláspontjainkon a tárgyak 
is különbözöleg tűnnek szemeinkbe, természetes, de mivel ezen 
különbség csak az ellenkező oldalak kisebb nagyobb fénybeni ki- 
tüntetésében áll, szükségtelen , hogy ez iránt egymással hosszasan 
feleseljünk. 

Te azt mondod barátom: „nincs tudomány, mely közvetlen 
vagy közvetett hasznú nem volna" ^^}. Természetesen igaz todo- 
mány? De hát mind igaz-e az a mit az emberek tudománynak mél- 
tóztatnak keresztelni ? A reális tudományok , melyek a valóságból 
közvetlenül erednek, mely oknál fogva folytonos haladásban is van- 
nak, lehetnek illy becsüek ; de a szemlélődésen és conjecturán ala- 

*8) Emlékezzél philosophiai sétáinkra t Nemde én az anyagot és szelle- 
met elválasztó dualismusod irányában gyakran védtem a felbont- 
hatlan egységet ; s mikor én a szellemet a poteneírozott anyag egyik 
tulajdonságának állítottam ) mikor én a psychologiának az anihro- 
pologiábdl kiválasztása ellen szóltam, s állítám, hogy az physiologia 
nélkül képtelenségre vezet ; hogy mi a lelket csak oly állapotban 
képzelhetjük, milyben az észleletünk körébe esik , azaz lekötve az 
anyaghoz , sőt az anyag által feltételezve , mikből természetesen a 
lélek halhatatlanságára, a személyes istenre stbre nézve is el kellett 

térnünk te akkor materialistának , empiristának, pantheistának 

neveztél „milyek valamennyi orvosok és természetbúvárok" j 

íme, a minek ugyan örülök, látom, ezen képzelgéseidből is kiábráo- 
dultál, ki ez egyoldalú eszményi felfogásból, de , a mit csodálok, t 
materialistát , a concretismus barátját , ki a philosophiában is az 
öszves természetszemléletből indul ki, ki nem ismer önálló szellemet, 
mert azt önállón nem tapasztala a természetben, azaz „a ccUÓság- 
ban" : az teneked most egyszerre a valóságtól fázó idealista , kép- 
zelgő, szobatudós ! 

*0 S állítom most is. Egyébiránt a természet-, a végy-, a földtanban 
stb Í8 voltak előfeltételek, melyeket a tapasztalat megcáfolt, s van- 
nak melyeket még fog, úgy mint a történelemben coi\jectnrák : de 
midőn valamely tudomány hasznáról van szó, egyes állítáaok valé- 



sági foka nem jő tekintetbe. 



táaok ^ 
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púiök? — hogy másokat ne nevezzek : a phílosophia és őstörténet? 
— hol ellenkező elvfi rendszerek és vélemények uralkodnak , me- 
lyek egymást kij^árják, lehetnek-e ezek összesen igazak ? ^^) 

De te nem a tudományban, hanem azok művelésében találod a 
hibái. Az végre egyre megy ki , mert a tudomány emberi készít*- 
meny s mikvelés által létesittetik. Ha Kollár a szláv őstörténetet 
gazdagítandó Olaszországot beutazva, a velenceieket és etruskokat 
szlávoknak bérmálja, mint Horvát István Ádámot és Káint magya- 
roknak : úgy az a szláv és magyar őstörténeti tudományhoz tarto- 
zik, melynek igazság és közhasznúságáért én ugyan lándzsát soha 
sem fogok törni ^0* MüUer munkája : Der Ugrische Yolksstamm, 
a magyar őstörténeti tudományhoz tartozik. azon hamis feltétel- 
ből indult ki, hogy a magyar nyelv finn nyelv, tehát a magyar finn, 
s azután ezen rámára feszíti a történeti adatokat , szerencsésen ki- 
hozván belőle , hogy a magyarok Jugoríából származnak. Keguly 
vissza jövetele után nem lehet köztünk ember , ki ezen nézet ha- 
misságát át ne látná ; de szegény Miiller roppant stúdiumok után 
irta két kötetü munkáját ; mint gyaníthatni életének nagy részét 
fordította reá; és már most kérdezem :nem tehetett*e az alatt oko- 
sabbat, és mi ketten is barátom, midőn e munkát olvastuk? ^3 Az 
emberi szellem, barátom, minden körében áltálján, tettben^ tudo- 
mányban, művészetben, hol valóságtól nincs lekötve , mint p. o. a 
reális tudományokban a szemlélettől , a hol szabad önkényére van 
bocsátva, azonnal helyes működés mellett képtelenségre is fakadt, s 

^) A szegény phílosophia itt méltán felkiált : Te is fiam Bratns? A ter- 
mészeti tudományok pedig nincsenek-e teli conjecturákkal , hypo- 
thesisekkel? — Újra mondom: „összesen igaz'* tudomány nincs, 
mert tudományunk, mint szellemünk, korlátolt, véges. 

^1) Ha ki valamely tudomány körül szerencsétlenül forog is, csökkenti-e 
az által e, nála nélkül becses, tudományt ? 

«2) Ki mit tegyen, az egyéni Ízlésétől függ ; ki mit tart hasznosabbnak, 
szinte : mert egyik gyomrából ítél, másik szivéből , a harmadik ész- 
ből ; de hogy Müller Ferdinánd épen nem tett a maga által válasz- 
tott tárgy körül haszontalan munkát, elismerte a tudós világ. S mun- 
kájának nem a magyarnak finnsége feladata : az hibás tonaliént hú- 
zódik rajta VeTesztúl^mert ő külföldi l de nagy egészében ez mellé- 
kes dolog. Ama népek geo- , ethno- , anthropoh)giai s hiatoriai 
állapotjainak festése Ritter Károlyhoz méltó tárgy , s olyan a ki- 
vitel is. 

45* 
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a2S ily gyarló munkásság által létesült eredmény mindig csak mszo- 
nyo8 becsfi. Lehetetlen itt az emberi tévelygések minden oldalait 
kitüntetnem, mert számtalanok. Az ember keze alatt elferdül a leg- 
jobb s legüdvösebb is. Csak egy példát legyen szabad előhoznom: 
Neih becses-e a latin nyelv? Hisz ezen az «lapon fejlődött ki ré- 
szint az újabb kor tudománya. És még is, tenmagad érinted, és he- 
lyesen, míkép ezen nyelv iskoláinkban az előadás közegéül hasz- 
nálva káros. 

Továbbá megrósz azért , mivel mondám : hogy a „határtalan 
lelkesedés'^ megbuktatott. Ezt megengeded az életre, de nem az iro- 
dalomra nézve. Mi e szavakat különbözőleg olvassuk. Te a hang- 
súlyt a lelkesedésre veted, én a határtalanságra. Szerintem minden 
fiatal irodalom nem eléggé öntudatos, nem eléggé tájékozott , a fia- 
tal szellem nem bír eléggé magával, nem képes magát eléggé kor- 
látozni^ s innen eredett azután azon aránytalanság s mértékhiány, 
mely egyrészről irodalmunk ágai közt, másról magok a tudományok 
müvelésében is, mint p. o. a magyar őstörténetben a magyar nem- 
zet történetéhez mérve, létezett. Ha irodalmunk arányt és mértéket 
tartott volna, ha igaz hogy élet és irodalom összefügg: akkor nem- 
zeti életünk sem törhetett volna ki oly szertelenségben, mint tapasz- 
taltuk. 

Gáncsolod végre, hogy az olasz irodalomban csak a mflvészeti, 
a németben a philosophiai oldalt tüntettem ki, irodalomtörténeti 
tényeket, mint hiszed \ ignorálva. Barátom, minden mivelt nemzet 
irodalma a tudomány és művészet mondhatni minden ágait fejleszti 
ki, kisebb nagyobb mértékben , tehát az olasz bizonyosan a tudo- 
mányt is, mint a német nem csak az elvont, de a reális tudományo- 
kat is. Hanem a potíoVi fit denominatio , és Így Ítélve tagadni nem 
fogod, mikép az olasz szellem főleg a művészetben tüntette ki ma- 
gát, a német a philosophiában ^^, 

Kistelkit pedig megtámadásod ellen különösen pártfogásom alá 
kell vennem. Mivel azt hiszed, hogy vele „több mint lelki solidarí- 

«3) Másról beszél Bodöoé , mikor a bor árát kérik ! Nem az a kérdés 
veleje itt, miben tűnik ki [most] főleg az olasz és német szel- 
lem ? hanem : igaz-e a mit te állítottál, hogy azért gyenge és szabad- 
talán a két nemzet? Szükségtelen ismételnem, miket e részben 
értekező levelemben [IX. ftiz.] mondtam. így csak igen rósz vivő- 
mester paríroz. 
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lásban állok, ^^ úgy tudnom is kell mit mondott. Valóban azt nem, a 
miért gáncsolod. Mint gazdasági iró egy pillantást vetett hazánk 
állapotára; azt találván, hogy ez földére , éghajlatára , népessége 
számára s azok műveltségi fokára nézve főleg főldmicelő ország, 
s akármi történik, még sokáig az is fog maradni} megfontolván to- 
vábbá e hazának háború általi elpusztulását , a keringő pénz meg- 
semmisítését s a rögtön reánk nehezült súlyos adót : azt hiszi , mi-r 
kép csak értelmes gazdászat mentheti meg a pusztulástót. Az ér- 
telmes gazdászat alapja természetesen virágzó gazdasági iroda- 
lom ^) ; és itt szeme előtt lebegvén egy arányos nemzeti irodalom 
eszménye^ ámbár ki nem mondja , de sorai közt olvasható , hogy e 
percben- hazánkban legtöbb gazdasági Íróknak kellene lenni. Ez 
okból elég vakmerő felkiáltani: „akadémiánkban alig van egy pár 
gazdasági iró, midőn régiségbuvároktól hemzseg !'' Hát miért nem 
írnak? feleled te? azt akarja Kistelki , hogy a régiségbuvárok se 
Írjanak, vagy hogy gazdasági írókká váljanak ? Nem, Kistelki csak 
az aránytalanságot irodalmunkban akarta kitüntetni. Akadémiánk 
eddig elé minden irót, ki magát, eddig az irodalom valamelyik ágá- 
ban kitüntette, tagjai sorába iktatta. Az akadémia ennélfogva iro- 
dalmunk hü képét tünteti elő. Ha már most úgy tapasztaljuk , hogy 
tagjai közt, ha nem csalódom, csupán két gazdasági iró létezik, és 
sok, igen sok régiségbuvár <^^) : úgy ezen aránytalanság nem csak 
feltűnő, hanem ha az élet és irodalom közt van összeköttetés, ha az 
irodalom hat az életre : úgy ezen ferde aránynak ^0 a nemzeti élet 

<<) Sőí elsőbbek derék gyakorlati gazdaiskolák, mert csak derekasan ki- 
képzett 8 gyakorlat által teljesen kifejtett tudományos gazdák te- 
remthetnek gazdászati irodalmat. íme a te gyakorlati atlan képzelgő- 
séged mint álUtja csúcsára a gúlát! Ilyek állítását mozgassátok: 
úgy támadnak magd irók is, közönség is, mely ez írókat értse és 
használja ! 

**) ugyan kérlek, sorold elé e sok, igen sok régiségbuvárt ! így talán 
reményünk lehet azzal az inpracticus [!] éjszakamerikai néppel ve- 
télkedhetni, melynek legújabb tudós társasága, a respublica elnöke 
és mihisterei kormányzása alatt álló Smithsonian Institution, a Mis- 
sisippi régi emlékei ismertetésével kezdte meg pályáját, s nekünk 
iegújabb példát adott : mit kellene tennünk, ha — pénzünk vagy 
elég lelkességünk volna ! 

«^) Ferde egy irodalom eszményéhez mérve ; a valóság irányában ter- 
mészetes y és igy helyes is. Kinek írnák a legtudományosabb gaz- 
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kifejlődésére is sajnos következés&nek keli lenni. Mert ne mondjuk! 
a gazdáknak van gazdasági egyesületők ! Ez a gazdászatnak csupán 
gyakorlati előmozdítását veszi szemügyre «*) : itt a gazdászatítrifo- 
tnányról , a gazdászati irodalomról , a gazdászati Írókról van szó. 
Vegyük a dolgot státusgazdaságí szempontból, minden nemzet bír 
anyagi és szellemi jóléte előmozdítására egy bizonyos mennyiségé- 
rel az anyagi és szellemi erőknek* Ezen jótét az adott erők által 
csak úgy eszközölhető, ha azok helyes irányban és arányban sike- 
resen működnek. E világon semmi sem lévén teljesen egyenlő egy- 
máshoz, vitatkozhattok , mely tudomány fontosabb a nemzet céljai 
előmozdítására a másiknál, és itt a vélemények eltérők lehetnek; de 
azt ne mondjátok : hogy mind egyformán fontos. Ez lehetetlen. Ki- 
mondott véleményem pedig e tekintetben az : hogy azok a legfon- 
tosabbak, melyek a nemzet anyagi és társadalmi fennállását félté- 
telezik, mert az embernek és nemzetnek elébb létezni kell, minek- 
előtte nemesítéséről lehet szó ^. Ha földművelő országban a gaz- 
dák értelmiség hiányában annyit nem képesek termeszteni , hogy 
tiszta hasznok lehessen : lígy az ország elszegényedik , s ha azután 
az embernek pénze nincs és éhezik : hiába mondhatják neki : csak 
az angyalt képezd magadban, nem az állatot ^); mert pénze nem 
lévén, arra eszközöket nem tud szerezni, s éhezvén , kedve sem le- 
het hozzá. A mely irodalomban tehát nem azon tudományok mű- 
veltetnek előkelőleg, melyek a nemzet anyagi és társadalmi lételé- 
nek feltéteki hanem mások, melyek ezen alapfeltételekkel távolabb 
összeköttetésben vannak , vagy a nemzet egyéb céljait mozdítják 
elő — akármelyek legyenek azok — ezen irodalmat én ferde ará- 
nyi'mak tartom ; mert az adott erőmennyiségből nem csak a nagyobb 
részt kevésbbé fontos irányban fogyasztja el, hanem ezen lelesleg 
egyszersmind azon oldalról vonatik el, hol legcélszerűbben működ- 
hetnék ^0- Ily aránytalan irodalomnak azután knég csak az kell, 

dászati munkákat? ha azok megértésére kiképzett gazdász közönség 
nincs. Ismétlem : a képző intézeteknek kell a tadpmányos gazdászt 
megelőzni, csak ezek szülhetnek tudományos gazdászati irodalmat 
és — közönséget. 

«7) Melynek szükségkép meg kell egy gazdászati irodalmat előznie. 

«8) Valamint a kenyér szükségesb minden tanulásnál. 

«») Mondta ezt valaki ? Don Quixotte, szélmalom. 

70) Barátom, te ki egy idő óta ad nauseam pengeted az életet, a való- 
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hogy ezen aránylatanság melleit még hamis irányt is kövessen, 
hogy az író tiszta szándék tudatában, lelkesedésétől elkapva, ele-* 
gendÓ tájékozás nélkül induljon útnak, s igazság helyett képzelgé- 
seket szüljdn, tehát az adott erőket semmit nem teremtve siker nél- 
kül elpazarolja : ez esetben művelői, a legtisztább szándékkal vélvén 
nemzetünk előhaladásán működni, részökről lyukasán oly sikeresen 
dolgoznak, mint azt az irö, maga részéről, képes eszközleni. 

Nem, édes társaim , a nemzeti irodalom üdvös művelése nem 
oly egyszerű feladat, mint azt egy némelyik gondolja. Ha az volna, 
már régen más lábon álina a világ. Igaz, magyar irodalmunk álla* 
pota, mint azt Toldy helyesen jegyzi meg, nagyobbára viszonyaink 
eredménye. De legyen-e ez mind örökre csak ez ? Arra adatott-e 
eszünk, szabad akaratunk , öntudatunk , hogy minduntig .rabjai le- 
gyünk a körülményeknek? ^O- Az egész világ kiált : javítsuk az is- 
kolát, hogy gyermekeink ne tanulják azt, minek hasznát az életben 
úgy sem veszik, hanem azt a mi szükséges. Az iskolát javítni akar- 
játok, és nem az irodalmat? ^) Hisz az ettől kölcsönzi tanait; s egy 
nemzet haladása máskép nem képzelhető , hanem ha iskola, iroda- 
ságot , a realitást , s bennünket szobatuddsoknak csúfolsz : mondd, 
minek e teljesen haszontalan szdszaporítás az arányról ? Itt minden 
sopánkodás hiába valő. A nemzet készülő s kikészült értelmisége 
nem fog kedvedért conferentiát tartani, hogy egymás közt szakokat 
és munkákat oszszon ki. Ha kcvesbbé uralkodnék fölötted az el- 
mélet, sőt képzelgés, a változó viszonyoktól várnád az irodalom ily 
fordulatát ; s ha várni türelmetlen vagy , javaslatokkal lépnél fel, 
amaz alapviszonyok miképi javítása iránt. De te , kinél kevésbbé 
gyakorlati embert nem ismerek , amúgy táblabiróilag sürgeted az 
eredményt : a feltételekkel nem gondolsz. 
^^} Akár tetszik, akár nem, de úgy van, és pedig a természetben, a való- 
ságban ! Te , ki irányunkban a gyakorlati élet emberét szeretnéd 
játszani, nem tudod-e, hogy irodalmat nem lehet csinálni, hogy az 
szükséges következménye a körülményeknek. Te e ssükségessőget 
rabiságnak nevezed ; de akárhogy, mégis csak úgy van az — t. i. a 
valóságban, melytől te in praxi annyira fázol. 
^) Igen is ; és csakis ez az igazi mind logikai, mind gyakorlati egymás- 
után. Alulról fel felé. Te csúcsánál kezdenéd építeni a gúlát l Fi- 
lium.ante patrem. Újra mondom : Neveljen csak az iskola derék ér- 
telmiséget a tudományok minden ágain : lesz iró minden ágon, mert 
minden ágnak lesz elkészült közönsége. S az iskola közvetlen ha- 
talmában van a társodalomnak, az irodalom csak közvetve. 



692 • SZ0NTA6U GUSZTÁV. 

lom s társas élet együtt folytonosan javíttatik. Semmi^ a mi embeN 
töI származik, nem tökéletes és folytonos javítást igényel ! És néz- 
zétek ezen irodalmat , a világirodalmat értem , és pillantsatok reá 
keletkezése első idejétől fogva — a keresztyén világirodalmat ér- 
tem, mert csak erről lehet itt szó — nem javíttatott-e ez az idők 
folyamában folytonosan az által , hogy niindig életrevalóbb irányt . 
vett? Mi volt eleinte? Elvont elmélet, scholastica philosophia és 
theologia. És hová gravitál most ? A természettudományok felé ^). 
Százados tapasztalás pedig, mint elébb értekezésemben megmutat- 
tam, azt bizonyítja , mikép csak azon nemzetek lettek gazdagok, 
müveitek és hatalmasak, melyek ezen irányt követték ^0* És ezen 
életiránynak akartok ti ellenmondani ? ^0 Mit jelent az mást annál, 
mint a nemzetet a keresztyén világ közös haladásától kizárni ! mint— 
Engedelmet kérek, a korlátlan lelkesedés ellen deciamáltam, s 
hevem elkap I Nem,édes társaim, ti nemzetünk hátramaradását esz* 
közleni nem akarjátok, nektek előmenetele szintügy szíveteken fek- 
szik, mint nekem ; csak az utakban különbözünk ^0- Én kitüntettem 
itt a magamét, s végül kevés szavakba összevonhatom okoskodá- 
somat. Hogy a munkafelosztás elve szerint a tudomány emberei a 
gyakorlati élettől kizárattak, annak jó oldalai lehetnek, de vannak 
roszak is. Mint a tudós túlságos szobaülés, rósz levegő , mozgás- 
hiány s fejmunka által szükségkép elgyöngíti testét, s ha nem vi- 
gyáz egészségét rontja,, állati bátorságát veszíti , poltronná válik, s 



^) S azért méltó képviselte (ést a math. és tennészettadofkiányoknak a 
a tadős-iskolákban [középtanodákban és egyetemeken], der<*k re- 
áliskolákat [és magyar műegyetemet !] : s az irodalom ez ágai fel 
fognak minden egyoldalú, sikeretlen sürgetés nélkül is virágzani ! 
Avagy az irők tanították az emberiséget szántani és vetni, eszközö- 
ket gyártani, higőkat építeni, a tengert járni s kereskedést űzni? 
Csak midőn a gyakorlat utol fogta érni az irodalmat , akkor járand 
a kettő kezet fogva, egymást elősegítve, kettős lépéssel a cél felé. 

''^) Láss hozzá, hogy a reál tudományok nemzetünkben ierjeáhessenek: 
megjő aztán azoknak minden haszna. Míg ezeket a nemzet sigát 
nyelvén nem siyátíthatja el , addig hiában írod meg a legjelesebb 
moztant, géptant, árutant stb stb : nem fognak olvastatni. 

^0 Eszünkben sincs, csak a te munkás képzelmed láttat veled ily ré- 
meket. 

'«) Igen : mert te gyakorlati ember az eszméből indulsz ki: én szobatudós 
a gyakorlatból. 



végre, ut exempla docent^ elrongilt idegfl hypochondristává, mely* 
nek lebeto eltávolítására felesleges nem lenne, ha minden tudós egy* 
szersmínd valami kézi mesterséget flzne, mely testét erősítené, asz- 
talosságot p. 0. vagy kertészetet: úgy szellemi oldalról érezni, 
tudni kell minden tudósnak, mikép az örökkévaló foglalkodás puszta 
eszmékkel szükségkép elvonja , eltávolítja a valóságtól , hogy szel- 
lemünk, a szemlélettől elzárva, a nélkül hogy eszméinők és tudnók, 
a képzelgések valótlan országába sülyedt ^0- És ezt tudván és mél- 
tányolván, hogy testi egészsége mellett egyszersmind lelke épsé- 
gét fentartsa, tárgyilagos világszemléletét ne veszítse s esze józan- 
sága s Ítéletének helyessége a képzelgés ködfályolától ne boríttas- 
sék be : elméleti tanulmányai , eszményi működése mellett , ellen- 
szenvül szellemi diaetelikát kellene alkalmaznia, a túlnyomó esz- 
ményi mérleget tárgyilagos ismeretekkel, ember- s világ-észleléssel 
ellensúlyozni. Irodalmunk pedig kivált az elszigeteléstől óvakod- 
jék. Geographiai helyzetünknél fogva tengerpartunk nem lévén, 
úgy is el vagyunk zárva a világtól; nyelvünk még jobban elszige- 
tel. Ily körülmények közt még csak az kell , hogy az irók is esz- 
méikkel e haza határain belül maradjanak ^s), egymást és a nemze- 
tet jó sűrű tömjénfüsttel körüláraszszák ^0? s e szegény országból 
egy kis nyugoti Chína leszi ^^ Hisz még nem múlt két éve , hogy 
teljesen elzártuk magunkat ^0* Egész irodalmunk journalistikai po- 
litikából állt, s e politika mystificatióból I 

Wenzei társam Horvát István elleni polémiámat hányta sze- 
memre, s elvégre még ez ellen is igazolnom kell magamat. Igen is 
én legörömestebb reá szoktam hivatkozni , ha a tudományos élet 
aberráti óiról van szó, mert annyi jelesség mellett kitűnőbb példát 
irodalmunkban nem ismerek. Irántai véleményemet egyébiránt nem 
nyilvánítom először, tettem én ezt már életében, és pedig ismételve? 
s teszem most is, mert úgy tartom : igazság élők és holtak felett ! 
£n tehát, ki irjúságomtól fogva az embert tűztem ki vizsgálódásom 
fő tárgyául, ki embereket észleltem az éleiben, s az embert magya- 

7Q Miat te, ki tollal akarsz gazdákat , gépészeket , gyárosakat stb ké- 
pezni ! 
7«) Ki akarja ezt ? 
'^') Ki teszi ezt ? 
«o) Képzeletedben. 
•') Normális állapot volt ez V 
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rázni igyekezlem magamnak lélektanilag ; kit — mivel philosophá* 
lisom mindig tárgyból índúl ki ^) — az emberi képzelgések tömege 
az életben kellemetlenül lepett meg, s ki azt tapasztalta, hogy azokra 
kivált a tudomány emberei — nevelők, papok, oktatók, írók — és 
mindenek felett azok hajlandók^ kik a valóságtól távol álló tárgyak- 
kal foglalkodnak ; ki magam is eszméimmel a philosophia magas 
elvont légkörében keringvén +) önámitásokra könnyen vetemedhet- 
tem: én tehát ily körülmények közt Horvát Istvánt örömest tartam 
szemem előtt intő például , a „diseíte exemplis moniti'^ súlyos sza- 
vakat nem feledvén. Ö köztünk a legtudósabb volt; munkásságra, 
Fejér Györgyöt kivéve , talán senki sem vetélkedhetett vele ; s te- 
hetségre , buzgóságra is kitűnő volt. De én ismertem szintoly boz- 
góságu s nagyobb tehetségű embert (s a történet ismert ilyeneket 
akár mennyit) , kinek még sem volt elegendő esze, hogy létesülhető 
tárgyat válaszszon munkásságának, s arra síkeres, célra vezető esz- 
közöket; a képzelődés eszén hatalmat nyert , s mint Horvát Istvánt 
oly tévutakra vezette, hol síkere nem lehete törekvésének. Ha Hor- 
vát István a magyarok történetét Árpáddal kezdi , jeles históriai 
munkával gazdagítja irodalmunkat ; őstörténetből, mythosból — ha 
e szóért meg nem róttok — históriát akarván képezni , minekutána 
a keleti nyelveket nem értette ^) , hiányos történeti nyomozásai s 
egyoldalú alapon nyugvó phílologizálása, heves képzelődése s nem-* 
zeti érzelme mellett, természetesen képtelenségekbe merítették. 
Soha magyar irót a közönség iSgy nem párlfbgolt mint őt. — 
Révai , ki irodalmi nyelvünket megalapította , grammatikáját nem 
bírta egészen kiadni; Kazinczy Ferenc, ki a magyar prosát képezte 
ki, szegénységben halt meg: Horvát Istvánnak történeti munkája 
kiadására Forgó tökét hagyott , s hogy kényelmesen megírhassa, 
az országgyűléstől országos segedelmezést nyert. És mit végzett? 
Örökké csak adatokat gyűjtvén, végre azoknak rettentő halmazá- 
ban el nem tudott igazodni ; a tömeg erőt nyert szellemén , nem 
szelleme az anyagon, s mit hátra hagyott, egy nagy rakás kivona- 
tokból s jegyzetekből áll, mik kétség kívül becsesek, de melyeket ó 
nem bírt feldolgozni. Hogy annyi tudomány és munkásság mellett, 

»2) Felébb azt mondád : „lelkesedve a szellemi élet magasztos eszmé- 
nyeitől a philosophia szárnyain magasan emelkedtem fel a szemle- 
lődés bűbájos körébe V +) íme ! 

83) Nem itt volt a bökkenő. 
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egyes igen fontos adatokat fel nem fedezett volna ? ki lehetne oly 
méltatlan, ezt tagadni ? s én részemr&l tartózkodás nélkül megvat-- 
lom, mikép magam is oly egyes munkáit olvastam , melyek iránta 
teljes tiszteletemet felgerjesztették. E kritika azonban nem egyes 
dolgozatait, hanem munkássága összes eredményét veszi tekin- 
tetbe. 

Dixi et salvaví animam I Hárman támadtak meg egyszerre, én 
egyszer feleltem. Ez méltányos és engedhető* Személyeskedéstfii 
tehetségig óvakodtam ; de sikerrel kénytelen lévén magamat védel- 
mezni, lehetetlen volt oly dolgokat el nem mondanom, melyek min- 
denkinek még sem lehetnek kedvesek. A tanulság ezekből az : nem 
kell veszekedni ! legkevésbbé akkor, ha az ember egy mínisterium- 
ban együtt ül ^0. Ez anomália ! de mivel ezen ministerium , mint 
mondám, több buzgósággal a magyar irodalom iránt, mint tekintettel 
a lehető eltérő meggyőződésekre alkottatott : ha együtt akarunk 
maradni, minekutána senkit véleménye nyilvánításától eltiltani nem 
lehet, tartsuk meg ezentúl a parlamentaris modort , intézzük beszé- 
dünket, mint Angliában, a ház parókás elnökéhez, és ne azon taghoz, 
kinek nézetével ellenkezűnk. így tárgyhoz szólandunk , a személy 
kikerülésével. Ez legalább alázatos indítványom ^). 
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— Szépirodalom. — Losonci Phönix, Történeti és szép- 
irodalmi emlékkönyv. Az 1849-diki háborúban feldúlt és elpusztí- 
tott Losonc város némi főlsegélésére kiadja és szerkeszti Vahot 
Imre. Második kötet. Pest, 1851. kir. 8r. 282 1. előfizetési ára^ 
pft, díszkötésben arany szélekkel 4 ft. 

E kötetet is tarkaság s érdek ajánlják. A történeti dolgozatok 
közt sor és rangra is első kétség kivül Tóth Mihálytól Losoncnak a 
forradalom előtti és utáni képe ; ide tart még : Egy vonás a múltból 
Fáy Andrástól (mily fogásokkal kelle Széchenyinek a hídvám-elvet 

^0 Ne ily basonlatot ! 

•^) Ezzel nem kerüljük ki a személyességeket, mint azt ím saját példád 
bebizonyította. 
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kivinni), Báihoriak jeUeme Nagy Ivántól; Daguerreotypek az'óvüági 
inagyar életből, darabok egy nagyobb kiterjedésű munkából Vakot 
Imrétől ; ide \a\ók még S:iila8$i Gyéza utazási töredékei Olaszor- 
szágból. Beszély négy hözatik : Vén jszinész Gyulai Páltól, Zarskoje 
Selo Jiftí%tó/ , A hat ökrös pógár, népi színben Vas Gerebenlol^ 
Rozgonyí Cecília Jókai Mórtól *). A verses rész Arany,Bajza (bal- 
lada) Erdélyi, Lauhai Lévai, Lisznyai, Losonci LásM^ Mentovichi 
Ney, Petőfi, S:^kács (darabok a görög anthologiából) y Szigligeti 
(Constanlín címfi új szomorújátékának negyedik felvonása) , Tompa 
(Alföldi képek), Vakot Sándor és Zaláré (egy hosszú történeti kőU.). 
— A buzgó kiadó, ki a két kötet tiszta jövedelméből már 4000 pftot 
adott át a losonci intézetek fölsegélésére, egy harmadik kötettel fe** 
jezendi be e nem csak szerencsés, de az irodalomra is nem egy de- 
rék dolgozatot lendített vállalatot , melyet a közönség pártolásába 
ismételve ajánlunk. 

— Közoktatás. — Figyelemre méltó a következő alkalmi 
irat : Tudósitcány a pesti kegyes stanitórendi nagy gymnasiumrol 
1850— 51-ki tanévben. Pesten, Kozma bet* 1851. n8r. 18 1. 

Egy, a németországi tanodák módja szerint szerkesztett „pro- 
grammá", milyet nálunk is a protestánsok idórŐl időre szoktak adni. 
Az ilyek által nem csak a társadalom mfiveltjei s a szülék értesül- 
nek az illető iskola tudományos álláspontjáról , nem csak érdekes 
adatokat nyer a honi statistika , nem csak a közönség részvéte hi- 
vatik fel és táplállatík a köz tanintézetek iránt : hanem az elejökbe 
tűzetni szokott oly tudós értekezések által gyarapíttatik sokszor 



♦) Jókai barátunk egykor Móric [Mauritius] volt Néhány év előtt né- 
mely ifjabb iréinkat bizonyos anabaptistái düh lepett meg , s a 
MauritiusokbölJWatir«So/c [Mór], a Józsefekből Jodocusok [Józsa], 

• az Eugeniusokból Edmundusok [Jenőből Ödön] stb lettek. Fel nem 
tehetni, hogy e bábeli zavar egyébnek mint egy kis tudatlanságnak 
következménye: azért figyelmeztetésünkhöz azon kérést csatoljuk, 
ne restelje senki a visszalépést ; mert mi lesz nyelvünkből , ha ígf 
grassálunk rsgta ; ha szükség nélkül így zavarjuk össze a neveket : 
végül bizony nem fogjuk tudni, kit hogy hínak. Itt teszek néme- 
lyeket figyelmessé a kicsinyítőkkel élés gyermekrsségéreis : Béni. 
Józsi, Soma stb : miért nem Feri, Imrus, Pista, Laci is stb? Ezen atoa 
migd oda is eljutunk. Urak ! egy kis ízlést, mely érzi mi hova illik, 
és — egy kis komolyságot az irodalomban, mert bizonyos jó bará- 
tink végre bizony kinevetnek. A szerk* 
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maga a tudomány is, melyek e közeg nélkül vagy nem létesülné- 
nek, vagy nem jönének ki, elterjedést pedig ilyet épen nem ven- 
nének. E programmok a tanodák személyzetének tért nyitnak nem 
csak közvetlenül a tanügyet vagy egyenesen az adott iskolát illető 
'érdekes kérdések meghányására ; hanem más a tanított tudományok 
valamelyikének köréből vett egyes tárgy körüli vizsgálatra, mi által 
mind a tanítók ereje edzetik, mind üdvös verseny ébresztetik, mind 
végre, mikép mondatott, maga a tudomány is gazdagodik. Szívből 
üdvözöljük azon kormányi intézkedést, mely ily programm-irodal- 
mat idéz elő; s üdvözöljük a pesti nagygymndsium munkás és tu- 
dós igazgatóját Horváth Cyrül urat, ki ez intézkedésnek, középponti 
helyzeténél fogva, első adott eredményt. Övé ez úttal a rövid irat 
tudományos tartalma: a ^^Netelési álláspontok^^ című értekezés, 
mely a sokak által különválva^ gondolt nevelés és oktatás benső 
összeköttetését sürgeti, mittőn bölcsekti utón a nevelést oly tudat- 
tal gyakorlott fejtésmódnak értelmezi , mely az embert öneszméje 
mindenképi megvalósithatására képesíti , mely szerint tehát min- 
den emberi egyénnek azon kell lennie „hogy élete bárminő viszo- 
nyaiban szépet alkosson, igazat fürkészszen és jót gyakoroljon^^; s 
mely szerint „a szép álláspontjának lényegén alapúi az ember mí- 
velése, az igaznak álláspontjáén az ember tanítása , a jónak állás- 
pontjáén pedig az öszszerüleg vett nevelés , mely nem egyéb, mint 
a mívelés és tanítás egysége'^ Az értekezést követik : a tanárok 
sora tanköreikkel együtt (tizenkét szaktanító) ; a pesti tanárok által 
e tanévben kiadott munkák jegyzéke (közölök hatan serényen és 
sikeresen működtek a tudományos, főleg tanodái irodalomban); a 
tantárgyak sora a tankönyvek megemlítésével osztályok szerint (a 
tanszak nyolc : hittan, latin, görög, magyar, német nyelv, történe- 
lem és földrajz , mennyiségtan, természettudományok); kivonatok 
a pesti gymnasium jegyzőkönyveiből 1840 — 5^i-ig (tanulók öszves 
száma 7137 ; legnépesebb év 1844— -5, 772-vel); végre az 1851 — 2- 
diki tanév elörajza, melyben már nyolc osztály jelenik meg, a nyol- 
cadikban a philosophiai propaedeutika : tapasztalati lélektan és gon- 
dolkodástan ; s a széptan. 

— Törvénytudó mán y. — Conspectus Juris Publíci Regni 
Hungáriáé ad annum 1848. Historicis animadversionibus illustratus 
per Com. Ant. Moysem Cziráhy. Bécs, Wallishauser bet. 1851. I. 
köt. XLIV. és 220 I. II. köt. 251 1. fűzve 3 ft. 
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lutis PubKci Regni Hung. Specimen alierum^ iura maiestatica 
ei sic dícta regalía regni Hangariae ex avita constitutíone huias 
regni propría ordine soientifico digesta exhibens. E maiore inedito 
hactenus opere excerptum , et in anniversaria instaaratae Reg. Se. 
Vniv. Hung. díe 25. Jun. a. c. editum ab Ant. Viro^isil^ S. C. R. A.* 

M. Cons Vniv. Rectore sib. Buda , egyetem bet. 1851. nSrlY. 

és 120 1. Mindkét jeles munkáról lesz módunk máskor szólani. 

— Számtudomán y. — Smmolástan. Kézikönyvül gymna- 
siumi, felső elemtanodai és magán használatra írta dr, Szabóki Adolf, 
kegyes rendi tanár. Pest, lS51.,Geibel Ármin tulajdona. NSr. 122 
1. ára fiizve 40 kr. 

Szerző e tömött ívekben folytatja legtöbb hazai gymnasiuma- 
inkba befogadott számolási kézi könyvét. E második rész jóval sza- 
batosabb az elsőnél, minthogy az első részbén a számtheoriák fej- 
tegetése s a szabályok elemzése keletinél több helyet igényeli De 
úgy látjuk, következetesen terjeszkedett ki szerző az első részben 
bővebb taglalásokba, részint azért, mert fájdalom elemi tanodáink- 
ban, melyekből az irjúság a gymnasiumi osztályokba lép át, a szá- 
molás gépileg inkább , semmint értelemfejtőleg kezeltetik , részint 
pedig azért, hogy az utóbbi folyamatokban , hivatkozván az elem- 
zésekre, szabatosb lehessen. Tárgyai a II. résznek : viszonyok és 
arányok , egyszerű hármasszabály , olasz gyakorlat, egyszerű ka- 
matszámolás (a mennyiben ez néni más két , egymásból folyó, egy- 
szerű hármasszabálynál), szczadék- és jövedelem-számolás , mérték 
és súly, pénzisme. Különösen ajánlatossá s érdekessé teszi e kézi könyr 
vet az, hogy az ausztriai birodalomban még szokásban lévő külön- 
féle mértékeket részletesen és mindig a bécsi mértékekhez viszonyítva 
tömötten adja elő , valamint a külföld mértékeit is , esmég a bécsi 
mértékhez viszonyítva. Hasonló érdekességgel bírnak azon rovatok 
is, melyekben az austriai birodalomnak minden és a külföld nevesb 
pénzei foglaltatnak. Az értékek hitelességéről kezeskednek az idé- 
zett nevek, u. m. Rumler, Littrow, Nelkenbrecher, Jurende, Moznik, 
Strehl. E második rész a gymnasiumi második osztályt illeti, s hisz- 
szűk, hogy gyakorlati érdekét vévén tekintetbe, ép oly általános 
elterjedésnek örvendend , milyenben kimerítő t/eljességénél fogva 
az első rész hazaszerte részesült. A 3-dik rész, mint halljuk, az al- 
gebrai elemeket egész az összevetésig (combinatio) az Entwurf igé- 
nye szerint foglalja magában , mely rész néhány hét múlva sajtó 
alól kikerül. 
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Gyors Számitó. Az elemi tanítóknak s a számolás elemeiben 
jártas tanítványok és köznép használatára. Szerkesztette Németh 
Endre^ a pesti föelemi iskolák egyik fötanítója. Pest , Bucsánszky 
bet. 1851. 8r. 120 1. Kötve 20 kr. ep. 

— Természettan. — Földmivelési Vegytcm. Földisme és 
trágyatudomány katekizmusa. Hasznos kézi könyv mezei gazdák, 
tanítók és iskolák számára. Dr. Hamm Vilmos után Bajnok Antal^ 
hites gyógyszerész. Pesten, 1851. Emich sajátja. N8r. 73 1. ábrák- 
kal, fűzve 40 kr ep. 

Népszerű előadása mind annak , mit a gazdának a gazdászati 
vegytanból, földisméböl és trágyatanból tudnia szükséges. 

— Egélytan. — Eredeti Egyházi Beszédek Medgyes La- 
jostól. II. füzet. Eolosv.özv.Barráné és^tpin tulajd. 1851. 8r 208 I. 

Nagyobb részt ünnepi beszédek , néhány gyászbeszéd is. Jó 
szerkezet, bensöség, elevenség, folytonos vonatkozás az életre, hat- 
hatós előadás, s mi Erdélyben nem mindennapi dolog, jó nyelvezet 
tüntetik ki e szónokot. 

A jó és olcsó könyv-kiadó társulatnak újabb kiadásai : l.Mveszett 
fiú. Népies elbeszélés, irta Szabó Imre. Pest, Emich, 1751. 8r. 94 
1. fűzve 10 kr. Egyike legjobb népkönyveinknek. 2. Népszerű Er- 
kölcstan. Keresztyén kath. családok számára. Irta Vezerle Gáspár 
harsányi pleb. Pest, Emich, 1851. 8r. öszv. 244 1. fűzve 30 kr. 3. 
Kalauz keresztyén hitéletre. Irta Nogáll János. Pest , Müller bet. 
1851. keskeny 12r. öszv. 192. fametszetekkel, fűzve ? kr. 4. Szent 
kilenced n hold. szűz szeplőtelen sz. szivéről, 2-dik kmd. Nogáli 
Jánostól. Pest, Müller bet. 1861. 12r. 36 1. fűzve 3 kr. 5. Gyónás 
és áldozási ájtatosság gyermekek számára. Pest, Lukács -bet. 1851. 
ki6r. 32 1. 
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MŰVÉSZET. 

Hazánk nem bővőlködik nagy művészek szüleményeivel ; ismerjük 
meg hát azon keveset, á mi van. Ezek közé tartozik Canoca, ama világ- 
hírű olasz szobrásznak hazánkban létezd két műdarabja , miknek egyi- 
két Pesten a nemzeti múzeumban, másikát Gyomron pestmegyei falu- 
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ban Játhatni. Az elsőt csak liírből kmerv^n , az utóbbit szándékom pár 
szóval érinteni. 

A gyömrői mü síremlék alakú, körülbelül 3/2 láb hosszú, 2^, láb 
széles domború mü ; a gyömrői református szentegyháznak a szónok- 
székkel szemközt lévő falába van beeresztve s fejér márvány táblából áü. 
A müdarab közepét egy síremléken ülő angyal foglalja e^^ ki gyászba 
-borúit fejét jobb kezére támasztja, m{^ lábainál a kialudt életláklya he- 
ver. A müdarab bal szélét kard, jobb szélét pálmaág ékesíti, mindkettőt 
borostyánkoszoru. Alatta a következő felirás olvasható : 

Guilielmo 
Comiti de Wartensleben 
E superioribus Imp.-lis Ex-citus Ducibas 
Yttlneribás pro patria acceptis 
Plurimis saacio 
Et inde fato iniquo mihi suisque etepto « 

Vlndobonae ET. XXI Apr. A. D. MDCCVIIIC 
Vitae anno LXIII. 
Guilielmo 
Vai de Vjga 
Mortuo in thermis Badensibus 
Decimo vitae mense vix peracto 
A. D. MDCCVIIC. 
Clarae 
K stirpe comitum Teleki de Szék 
conjugi amantissimae 
matrifamilias optimae 
quae 
Vindobonae D. XIX M. Febr. A. D. MDCCVIIIC 
Desiit esse inter vivos et vixlt annis 
XXXXVIII. 
Parentibus optimis filio unico dulcissimo 
Esther 
Comitíssa de Wartensleben liberi baronis de Vaja viduae mcnse Aug. 
A. D. MDCCVIIIX. 
FUia materque modestissima posuit 
> Felices nimium quos moUis condit aréna 
Nil nisi nunc luctum ossaque vestra lego. 
Ezen bár nem nagyszerű , de mégis becses mü , eredetileg a gróf 
Wartensleben család sírboltja ékesítésére volt rendeltetve ; de míg az 
Rómából Gyömrőre érkeznék, az alatt a sírbolt bedőlt, az emlék pedig 
haszonvohetetlen tárgynak ítéltetvén, valamelyik zsibkamrába vettetett, 
hol sokáig, nem láttatva senkitől, porban hevert, míg végre az akkori 
helybeli reform, lelkész azt véletlenül megpillantván, gyalázatos enyé- 
szetétől megmenté, arta birván t. i. a grófi családot, miszerint az a refor- 
mátus szentegyházban falaztassék be, hogy ott minél többen gyönyörköd- 
hesseuek szemlélésében. Mi némely akadályok meggyőzése után meg is 
történt. ^ G. 
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